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Abstract

El nearshoring representa una oportunidad histérica para México, pero aprovecharla no depende sélo de la cercania con
Estados Unidos o del T-MEC, sino de la capacidad del pais para eliminar barreras regulatorias que frenan la inversion. La
serie de estudios “;A romper barreras! Cémo detonar la inversion en México”, de México Evalla —y que el presente
documento compila—, analiz6 237 regulaciones locales en ocho estados estratégicos y detecté mas de 3,015 oportuni-
dades de mejora regulatoria. Las barreras a la inversidn se concentran en tramites clave para abrir y operar empresas:
licencias de funcionamiento, construccion y medio ambiente. A esto se suma una brecha preocupante entre regula-
cion e implementacion: menos de la mitad de los tramites identificados estan disponibles en portales oficiales, mientras
cientos operan sin sustento normativo claro, abriendo espacio a discrecionalidad y corrupcion. El impacto econémico es
directo: en algunas entidades, los retrasos regulatorios pueden generar costos de oportunidad superiores a 5 millones de
pesos por empresa, haciendo menos rentable la inversion y retrasando la generacion de empleo e ingresos publicos. De
cara a la revision del T-MEC en 2026, a la estrategia de digitalizacion gubernamental y a las ambiciones del Plan México, el
principal reto es asegurar que estados y municipios simplifiquen tramites, reduzcan discrecionalidad y mejoren la calidad
regulatoria. S6lo asi México podra convertir el nearshoring en crecimiento, empleo y bienestar.

00 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Introduccion

Para una empresa que busca invertir en México, el reto no
siempre esta en el mercado, sino en el camino para operar:
no saber qué tramite seguir, cuanto tiempo tomara o qué
autoridad decide. Esta experiencia, cotidiana para miles de
empresas, es el punto de partida de este estudio.

En este contexto, el Tratado entre México, Estados Unidos y
Canada (T-MEC), que es el principal ancla de integracion eco-
ndmica del pais, representa un estandar exigente en materia
de certeza juridica, competencia y facilitacion del comercio.
La magnitud de esta relacion es contundente: en 2025, el co-
mercio total de bienes entre México y Estados Unidos superd
los 872 mil millones de ddlares (mmdd), y consolid6 a Mé-
xico como el principal socio comercial de ese pais. Frente a
este entorno, surge una pregunta clave: si México tiene ven-
tajas estructurales y competitivas para atraer inversion, ; por
qué su materializacion sigue siendo limitada?

Si bien el bloque de Norteamérica representa un tercio del
Producto Interno Bruto (PIB) mundial, esta profunda inte-
gracion convive con fricciones regulatorias persistentes. El
mas reciente “Informe nacional de estimacién comercial”
del Representante Comercial de los Estados Unidos (USTR
por sus siglas en inglés) documenta preocupaciones estruc-
turales en materia de transparencia regulatoria. Entre ellas,
menciona cambios normativos con periodos limitados de
consulta y cumplimiento, asi como barreras juridicas que
inhiben la inversion en sectores econémicos cruciales. Esas
observaciones dejan en claro que la alineacion formal de la
reglamentacion que apunta al T-MEC necesita traducirse en
condiciones operativas previsibles para la inversion.

Es en el contexto de la consolidacion de los mercados de
América del Norte que la proximizacion® de cadenas pro-
ductivas, fendmeno también conocido como nearshoring,
representa una de las mayores oportunidades econémi-
cas para México en décadas. Sin embargo, capitalizar este
momento no depende Unicamente de nuestras ventajas
geograficas o del acceso preferencial a mercados interna-
cionales. También se supedita a la capacidad del Estado
para eliminar las barreras que, desde el ambito regulatorio
y administrativo, obstaculizan la inversion.

El presente estudio cierra una primera etapa de la serie que
México Evalia comenzé a publicar en 2025: “;A romper ba-
rreras! Cémo detonar la inversién en México”. Los ocho
trabajos elaborados hasta ahora se enfocaron en un mismo
numero de entidades representativas de una zona econd-
mica del pais, a saber: Ciudad de México (CDMX), Jalisco,
Michoacan, Nuevo Ledn (NL), Oaxaca, Querétaro, Sonora 'y
Yucatan. Para focalizar el analisis, dentro de estos estados
se identificaron los municipios que concentran el mayor
numero de corredores industriales vinculados a activida-
des de manufactura y logistica. Cada estudio detecta los
obstaculos normativos a la captacion de inversiones a nivel
estatal y municipal y propone hojas de ruta concretas para
superar dichas barreras regulatorias.

Este noveno documento de la serie compila y analiza 237
regulaciones locales —86 de caracter estatal y 151 del dambi-
to municipal— en las ocho entidades mencionadas. A partir

1 Comunmente se utiliza el término “relocalizacién” para referirse al nearshoring. Sin embargo, una traduccidén mas precisa seria “proximizacion”, ya que permite diferenciar de reshoring (traer las cadenas
productivas de vuelta al pais de origen), para el cual “relocalizacion” es una traduccién mas atinada. Dado que en esta serie de estudios se habla tanto de nearshoring como de reshoring, se usara proxi-

mizacién como sinénimo del primero y relocalizacién para el segundo. Excepcionalmente se usara relocalizacién como nearshoring si en una cita textual alguna fuente la utiliza de esa manera.


https://ustr.gov/sites/default/files/files/Press/Releases/2026/National%20Trade%20Estimate%20Report%202026.pdf
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de este ejercicio, se documentaron 411 tramites y se identi-
ficaron mas de 3,015 oportunidades de mejora regulatoria.

El analisis muestra que 71% de las oportunidades de me-
jora normativa se concentran en el ambito de la eficiencia
gubernamental, particularmente en tramites, tiempos de
respuesta y coordinacién institucional. A ello se suma un
26% asociado a problemas de calidad regulatoria, tales
como ambigliedad en las obligaciones o falta de claridad
sobre los sujetos regulados. De hecho, mas del 60% de es-
tas fallas responde a un problema de disefio: reglas mal es-
tructuradas, con obligaciones poco claras y disposiciones
dispersas que dificultan su comprensidén y cumplimiento.
Corregir una parte importante de este problema es relati-
vamente accesible: implica mejorar redacciones en regla-
mentos y disposiciones administrativas. Sin embargo, los
cuellos de botella mas complejos, especialmente aquellos
vinculados a leyes, requieren reformas de mayor calado
que necesariamente pasan por los Congresos estatales.

En contraste, la facilidad para hacer negocios y la atraccion
de inversiones presentan menos desafios normativos. Esto
nos dice que los gobiernos estatales y municipales han
dedicado sus esfuerzos a cuidar el clima de negocios local
para permitir la entrada de nuevos emprendimientos, asi
como a alinear sus marcos regulatorios al marco del T-MEC.
De este modo se confirma que paraimpulsar lainversién en
estados y municipios se requiere disminuir la friccion buro-
cratica. Es decir, reducir los obstaculos que enfrentan los
empresarios en el cumplimiento diario de sus obligaciones
regulatorias, particularmente en las primeras etapas de los
emprendimientos. La evidencia muestra que el problema
no esta necesariamente en las estrategias comerciales del
Gobierno, sino en cémo se implementan las reglas del jue-
go en el ambito estatal y municipal.

El estudio también muestra que las barreras se concentran
en sectores criticos para el desarrollo industrial. Tan sélo
en licencias de funcionamiento se identificaron 1,262 obs-
taculos (41.85%), en actividades de construccidon fueron
1,036 (34.36%) y en medio ambiente 649 (21.53%). En con-
junto, estos tres rubros representan casi la totalidad de las
restricciones. Esto sefiala que el principal reto se concentra
en habilitar condiciones normativas para que las unidades
de negocio abran en menos tiempo y operen mas eficaz-
mente en el territorio. Todo esto, desde luego, sin compro-
meter el acceso a derechos constitucionalmente garanti-
zados para los ciudadanos y para la proteccion al medio
ambiente. En otras palabras: no es que falten reglas, sino
que las reglas no funcionan como deberian.

Un hallazgo preocupante es la brecha identificada entre
regulacion e implementacion. Del total de tramites identi-
ficados en las normas, sélo 44.46% esta disponible en los

portales oficiales. Esto no es un problema técnico. Es un
problema de certeza juridica, y significa que, en muchos
casos, las empresas enfrentan un entorno donde las reglas
no son plenamente visibles ni consistentes. Al mismo tiem-
po, se identificaron 341 tramites que carecen de un sus-
tento normativo claro. Estas discrepancias abren espacios
para el ejercicio discrecional de las autoridades y ponen en
evidencia un problema estructural de desarticulacion ins-
titucional. Esta desconexidon no sélo encarece la inversion,
sino que mina la confianza de los inversionistas en el Esta-
do como garante de reglas claras.

Los hallazgos en esta serie de estudios también ensefian
que la atraccidn de inversion se puede acelerar si las ven-
tanillas municipales muestran mayor agilidad. 97% de los
obstaculos a nivel local se relacionan con tramites lentos,
reglas poco clarasy decisiones inciertas. Los datos son con-
tundentes: municipios clave para la proximizacién, como
Zapopan, acumulan hasta 243 barreras; Monterrey, 143; y
ciudades estratégicas como Oaxaca de Juarez, El Marqués
y Hermosillo, superan las 100.

Asimismo, los estudios nos comunican que abrir una em-
presa es mucho mas complejo que cerrarla, regulatoria-
mente hablando. Mas del 82% de los tramites se concen-
tran en la etapa de apertura. Esto implica que el principal
obstaculo para la inversiéon no esta en salir del mercado,
sino en entrar a él.

Elimpacto econdmico de estas barreras es tangible. El estu-
dio muestra que el costo de oportunidad (COP) asociado a
los tiempos de resolucion de tramites de apertura represen-
ta pérdidas para las empresas. En entidades como Queréta-
ro y Sonora, los COP estimados —segln los tiempos maxi-
mos establecidos en las regulaciones disponibles— pueden
superar incluso los 5 millones de pesos (mdp) por cada uni-
dad econdmica en espera de autorizacion para operar. Sin
embargo, este costo podria ser mayor debido a que también
identificamos ausencia de tiempos maximos en numerosos
tramites. Esto implica que la burocracia en efecto retrasa in-
versiones al hacerlas menos rentables y, en algunos casos,
inviables. En consecuencia, se demora la entrada de ingre-
sos a las finanzas publicas, mientras que las pérdidas de las
empresas son mermas recaudatorias para el Estado.

Los hallazgos de este proyecto de investigacion también
tienen implicaciones directas para dos de las principales
apuestas de politica publica del Gobierno federal. Por un
lado, la implementacién de la Ley Nacional para la Elimi-
nacion de Tramites Burocraticos (LNETB), cuyo objetivo es



reducir de manera significativa los tiempos de inversion.
Para lograrlo, implementa herramientas como la “Ventani-
lla Nacional Digital de Inversiones”, asi como la adopcidn
de modelos estandarizados de atencién ciudadana, intero-
perabilidad tecnoldgica y mejora regulatoria. Por el otro,
esta el Plan México, la estrategia integral de atraccion de
inversion de la administracion actual y que representa el
eje de la nueva politica industrial del pais. Esta estrategia
se orienta a capitalizar el nearshoring mediante el fortale-
cimiento del contenido nacional, la atraccidon de inversion
productiva y el desarrollo de capacidades regionales.

Es precisamente en la tension de estas dos iniciativas don-
de se ubica el valor de este estudio “jA romper barreras!”.
Su diagnéstico sugiere que los principales obstaculos a la
inversion no derivan de la ausencia de una estrategia na-
cional, sino de su implementacion heterogénea en el terri-
torio. En este sentido, el éxito del Plan Méxicoy de la LNETB
dependera menos de su ambicidn digital y mas de su ca-
pacidad de ejecucion local para mejorar las regulaciones y
tramites asociados. La brecha entre el potencial del near-
shoring y su materializacién en crecimiento econdémico,
empleo y bienestar se debe explicar, en gran medida, por
esta dimension subnacional. Cerrar esa brecha implica no
sélo simplificar y digitalizar, sino transformar la calidad de
laregulacién en los estados y municipios, donde realmente
se decide si una inversidn se concreta o se detiene.

La digitalizacidén, aunque necesaria, no es suficiente si no
va acompafiada de un redisefio regulatorio que elimine
ineficiencias, reduzca la discrecionalidad y garantice la
proteccion de derechos. De lo contrario, existe el riesgo de
trasladar al entorno digital las mismas fricciones que hoy
limitan la inversion.

En visperas de la revision del T-MEC en 2026, la capacidad de
México para reducir la discrecionalidad, mejorar la coordina-
cidn institucional y garantizar reglas claras a nivel subnacio-
nal serd determinante para consolidarse como un destino
competitivo en la proximizacion de cadenas productivas.

Este documento busca proporcionar a los tomadores de
decision una radiografia clara de los desafios regulatorios
y, sobre todo, guias practicas para resolverlos desde lo lo-

cal. “{A romper barreras!” permite identificar con precision
ddénde estan los cuellos de botella a nivel subnacional y
qué tipo de reformas son necesarias para detonar el mayor
impacto en favor del crecimiento econémico. Mas impor-
tante aun, ofrece una base empirica para priorizar inter-
venciones, focalizar esfuerzos y medir resultados.

Mejorar la calidad de las regulaciones, reducir la discrecio-
nalidad y hacer mas eficientes los tramites no es sélo una
agenda técnica: es una condicion necesaria para que Méxi-
co convierta su potencial en inversion efectiva, crecimiento
econdmico y bienestar.

Estado de las cosas a nivel federal

En el actual escenario econémico, la reconfiguracion de
las cadenas globales de valor confieren a México un papel
destacado como anfitrién de procesos especificos. Segln
el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), México se po-
siciona como un pais con importantes ventajas potenciales
para el nearshoring en América Latina y el Caribe, gracias a
su cercania geografica con Estados Unidos, su integracion
comercial a través del T-MEC y sus costos laborales com-
petitivos en comparacién con China. Segun la encuesta
Opinidn Empresarial, publicada por el Banco de México y
llevada a cabo en 20222, el 49% de los directivos empresa-
riales entrevistados opina que la llegada de mas y nuevas
inversiones extranjeras a México responde al andamiaje de
reglas de origen acordadas en el T-MEC. Al respecto, 30.8%
de estas empresas a nivel nacional y 44.4% de las que ade-
mas se encuentran en el sector manufacturero integrado
en cadenas globales de valor, consideran que el contexto
de tensiones comerciales ha incentivado la planeacién de
nuevos proyectos de inversién durante 2025 para atender
una mayor demanda.

La evidencia mas reciente del Reporte sobre las Economias
Regionales de octubre-diciembre de 2025, del Banco de
México, sugiere un cambio relevante: el aprovechamien-
to de estas ventajas ya no depende Gnicamente del mar-
co comercial, sino de la capacidad del pais para reducir
la incertidumbre y mejorar sus condiciones regulatorias
e institucionales a nivel subnacional. Es decir, el aprove-
chamiento de estas ventajas ya no depende Unicamente
del acceso preferencial a mercados o de la arquitectura
comercial, sino de la capacidad del pais para reducir la in-
certidumbre, mejorar la eficiencia gubernamental y garan-

2 En la edicién de 2022, la pregunta textualmente es: “En su opinidn, a qué factor o factores atribuiria la llegada de una mayor cantidad de empresas extranjeras a México que buscan beneficiarse de la

cercania con Estados Unidos?”. Aunque en ediciones mds recientes de este reporte no se ha repetido al pie de la letra esta pregunta, complementamos la informacidn con las siguientes preguntas del

reporte de abril-junio 2025: “Para los Gltimos 12 meses, indique si el nearshoring ha contribuido a aumentar la produccidn, ventas o inversién de su empresa’, y “Para ene-jun 2025, indique si el contexto

de tensiones comerciales ha incentivado la planeacién de nuevos proyectos de inversién para satisfacer la demanda debido al nearshoring” En la edicién octubre-diciembre de 2025 no se publican

actualizaciones relacionadas con estas preguntas.


https://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/reportes-sobre-las-economias-regionales/recuadros/%7BE243D1D1-63F5-6C86-38F0-28BD3CF33CE6%7D.pdf
https://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/reportes-sobre-las-economias-regionales/%7B4269B459-86B9-F795-0638-231F959CBA3C%7D.pdf
https://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/reportes-sobre-las-economias-regionales/%7B0478798F-B2FF-4DE1-68C8-DED44DE5F5AD%7D.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://publications.iadb.org/en/reorganization-global-value-chains-whats-it-latin-america-and-caribbean
https://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/reportes-sobre-las-economias-regionales/recuadros/%7BE243D1D1-63F5-6C86-38F0-28BD3CF33CE6%7D.pdf
https://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/reportes-sobre-las-economias-regionales/%7B0478798F-B2FF-4DE1-68C8-DED44DE5F5AD%7D.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/reportes-sobre-las-economias-regionales/%7B0478798F-B2FF-4DE1-68C8-DED44DE5F5AD%7D.pdf?utm_source=chatgpt.com
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tizar condiciones regulatorias consistentes en el territorio.
En la percepcidn de cudles son los principales factores que
podrian obstaculizar el crecimiento de la actividad eco-
noémica en los siguientes seis meses, el reporte Banco de
México registra entre junio y diciembre 2025 un aumento
del 70% del rubro “otros problemas de falta de Estado de
derecho”. Respecto de diciembre 2024, el indicador registra
un aumento de 112%.

En otras palabras, México ya no compite sélo por sus venta-
jas comparativas, sino por la calidad de su implementacién
institucional. La diferencia entre atraer inversion y mate-
rializarla radica, cada vez mas, en lo que ocurre a nivel es-
tatal y municipal.

A continuacién revisaremos algunos indicadores que po-
drian conformar un tablero de control macro para observar
el fendmeno.

La informacién disponible sobre avisos de inversion ex-
tranjera en México es limitada, fragmentada y carece de
mecanismos sistematicos de verificacion. Actualmente, no
existe una plataforma publica que permita dar seguimien-
to con trazabilidad a los anuncios de inversion asociados
al fendmeno de proximizacion, lo que dificulta evaluar con
precision su impacto real en la economia. Esta ausencia de
informacion confiable no es menor: impide distinguir entre
expectativas de inversion y proyectos efectivamente mate-
rializados.

A pesar de estas limitaciones, los datos disponibles per-
miten dimensionar el interés que ha despertado México.
Entre enero de 2023 y febrero de 2025 se registraron 346
anuncios de inversion con una expectativa de 78,252 millo-
nes de ddlares (mdd). De hecho, sélo en el primer trimestre
de 2025 se identificaron 39 anuncios adicionales por mas
de 25 mmdd. Estos flujos provienen principalmente de
empresas estadounidenses, seguidas por inversiones de
China, Alemania y otros paises, y se concentran en la re-
gion norte-centro del pais, particularmente en estados con
vocacion industrial.

Para 2025, los anuncios de inversion —segln Secretaria de
Economia a través del registro de Data México— provenian
principalmente de empresas estadounidenses con una ex-
pectativa de inversion de 91,785 mdd, seguidos de China
con 20,816 mdd; Argentina por 14,553 mdd; Alemania con
12,753 mdd; Australia con 11,769 mdd; y Dinamarca con

10,678 mdd.? Asimismo, los avisos de inversidn se concen-
tran sobre todo en la regidén norte-centro, distribuidos en
los siguientes estados: Baja California, Nuevo Ledn, Sonora,
Zacatecas, Tamaulipas, Querétaro y Coahuila. Al primer tri-
mestre de 2025, los sectores econdmicos que concentraron
los anuncios de inversidn fueron: comercio 43%; manufac-
tura 24%; construccidn 14%; servicios 8%; y mineria 6%.

Sin embargo, estimaciones del sector privado sugieren
una magnitud aln mayor. En voz de Integralia Consulto-
res, el registro que esporadicamente publica el Gobierno
federal sobre avisos de inversion extranjera discrepa signi-
ficativamente con el que lleva el sector privado. Esta firma
de consultoria privada ha documentado 453 anuncios de
inversion entre enero de 2023 y octubre de 2025, por un
monto superior a 114 mmdd. Mas alla de las diferencias
metodoldgicas, esta divergencia pone en evidencia un pro-
blema estructural: la falta de una medicion estandarizaday
transparente sobre los flujos de inversién anunciados. Para
2025, Integralia identificd 115 anuncios de inversion por un
total de 26,802 mdd.

Este vacio de informacién adquiere mayor relevancia en
el contexto actual. La evidencia reciente sugiere que una
proporcion significativa de estos anuncios enfrenta retra-
sos, ajustes o incluso cancelaciones derivadas de factores
como la incertidumbre regulatoria, los costos logisticos y
la falta de condiciones habilitantes a nivel local. Segln el
presidente del Consejo Mexicano de Negocios (CMN), un
escenario exitoso para el nearshoring deberia conside-
rar inversiones efectivamente establecidas en México del
orden de 50 mmdd como minimo. Desafortunadamente,
ante la imposibilidad de verificar los datos oficiales, asi
como de la metodologia con base en la cual se contabili-
zan los avisos de inversion, debemos acudir a indicadores
adicionales que nos permitan inferir el impacto de la atrac-
cion de inversiones extranjeras directas extraordinarias en
México. En este sentido, el reto radica en generar las con-
diciones institucionales necesarias para que los avisos de
inversion se traduzcan en proyectos productivos, empleo y
crecimiento econémico sostenido.

De acuerdo con el “Informe de la encuesta sobre reloca-
lizacion”, realizado en conjunto por Reshoring Initiative y
Regions Recruiting, México solo ha capturado el 17% de los
pedidos debido a la proximizacién, mientras que China e
India lideran con un 41% y 26% respectivamente, lo que
en suma representa el 84% de los paises frente a los que

3 Datos a abril de 2025, consultados en el portal Data México, de la Secretaria de Economia (SE) en febrero de 2026.


https://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/reportes-sobre-las-economias-regionales/%7BE1242BD3-DCEA-5094-F010-4B9D9CE988C9%7D.pdf
https://www.eleconomista.com.mx/empresas/atrae-mexico-346-anuncios-inversion-78-252-millones-dolares-20250502-757278.html
https://www.eleconomista.com.mx/empresas/atrae-mexico-346-anuncios-inversion-78-252-millones-dolares-20250502-757278.html
https://www.gob.mx/se/prensa/al-31-de-marzo-de-2025-el-sector-privado-ha-realizado-39-anuncios-publicos-de-inversion-con-una-expectativa-de-mas-de-25-mmdd
https://www.economia.gob.mx/datamexico/es/profile/geo/mexico?AnunciosInversion_Meses=202504&AnunciosInversion_Anios=2025
https://www.economia.gob.mx/datamexico/es/profile/geo/mexico?AnunciosInversion_Meses=202504&AnunciosInversion_Anios=2025
https://www.gob.mx/se/prensa/al-31-de-marzo-de-2025-el-sector-privado-ha-realizado-39-anuncios-publicos-de-inversion-con-una-expectativa-de-mas-de-25-mmdd
https://integralia.com.mx/web/nearshoring/
https://integralia.com.mx/web/nearshoring/
https://www.linkedin.com/posts/integraliaconsultores_onepageroctubre-activity-7397652088060686336-JT1d?utm_source=share&utm_medium=member_desktop&rcm=ACoAAEGOKiIBYhWRfIp3-aB6risAbSRyM-Hjs9w
https://www.linkedin.com/posts/integraliaconsultores_onepagerintegralia2025-activity-7426720671365455872-9IF_?utm_source=share&utm_medium=member_desktop&rcm=ACoAAEGOKiIBYhWRfIp3-aB6risAbSRyM-Hjs9w
https://www.linkedin.com/posts/integraliaconsultores_onepagerintegralia2025-activity-7426720671365455872-9IF_?utm_source=share&utm_medium=member_desktop&rcm=ACoAAEGOKiIBYhWRfIp3-aB6risAbSRyM-Hjs9w
https://www.milenio.com/negocios/cmn-nearshoring-detonaria-50-mil-mdd-en-inversion?utm_source=copilot.com
https://www.milenio.com/negocios/cmn-nearshoring-detonaria-50-mil-mdd-en-inversion?utm_source=copilot.com
https://www.milenio.com/negocios/cmn-nearshoring-detonaria-50-mil-mdd-en-inversion?utm_source=copilot.com
https://reshorenow.org/content/pdf/2025_Reshoring_Survey_Report_Portrait-compressed.pdf
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Figura 1: Balanza comercial de mercancias de México 2013-2025
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Fuente: Balanza comercial de mercancias de México, datos desestacionalizados - (CE134), Banco de México, 2026.

las empresas estadounidenses han perdido contratos. Este
rezago plantea una pregunta central: si la proximizacion
representa una oportunidad estructural para el pais, ;por
qué su materializacién sigue siendo limitada? Aunque el
comercio exterior ha mostrado resiliencia —con crecimien-
to anual de 5.7% en exportaciones totales y de 7.1% en ex-
portaciones no petroleras en 2025—, estos avances no han
sido suficientes para reflejar un impacto generalizado del
nearshoring en la actividad econémica.

Ante las amenazas arancelarias y la retdrica anti comer-
cio proveniente de Estados Unidos, BBVA reporta esta-
bilidad en el dinamismo comercial de México. Al mismo
tiempo, prevé que aquellos exportadores que anterior-
mente no aprovechaban el T-MEC debido a la carga ad-
ministrativa derivada del cumplimiento de las reglas de
origen, podrian reconsiderarlo dada la alta tasa arance-
laria que ahora se aplica a los productos no incluidos en
el acuerdo.

Segun un analisis de la consultora Morgan Stanley, el near-
shoring podria potenciar las exportaciones del sector ma-
nufacturero mexicano hacia Estados Unidos, al proyectar
un aumento del 33.8% en cinco afos: de 455 mmdd en
2023, a 609 mmdd para 2028.

Para marzo 2026, las exportaciones llegaron a 70 mil 727 mi-
llones de ddlares, registrando un aumento del 27.7 por ciento
anual y un superavit comercial de 5 mil 932 millones, en linea
con el superavit de 2,430 mdd reportado en diciembre de
2025. De acuerdo con Banco de México, el valor acumulado
de las exportaciones totales de enero a septiembre de 2025,
alcanzd los 481,642 mdd lo que signific un aumento anual de
5.7%. Esta tasa es resultado de la alza de 7.1% en las exporta-
ciones no petroleras y una caida del 23.6% en las petroleras.

Inversion Extranjera Directa

La inversidn extranjera directa (IED) en México ha mostrado
una recuperacion en los Gltimos afios, impulsada principal-
mente por la reinversion de utilidades. Entre enero y sep-
tiembre de 2025, la IED alcanzé 40,905 mdd, con Estados
Unidos como principal inversionista, seguido por Espafia,
Japdn y Canada, que en conjunto concentran mas de 70%
del total. Sin embargo, detras de este dinamismo agregado
persiste una sefal estructural preocupante: el crecimiento
de la IED no esta acompafiado por una expansion equiva-
lente de nuevas inversiones. Esta caida se aprecia en la Fi-
gura 2 a partir de 2023, no obstante el incremento de 14.5%
en 2025 respecto al 2024.


https://www.bbvaresearch.com/wp-content/uploads/2025/09/mexico_trade_tariffs_1H25_esp_fix.pdf
https://www.morganstanley.com/ideas/mexico-nearshoring-gdp-growth
https://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/informacion-revisada-de-comercio-exterior/%7B649E3C96-44F4-A7A7-7326-A9035E4E66D7%7D.pdf
https://www.gob.mx/se/acciones-y-programas/competitividad-y-normatividad-inversion-extranjera-directa
https://www.gob.mx/se/acciones-y-programas/competitividad-y-normatividad-inversion-extranjera-directa
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1051835/Informe_Congreso_2025_3T__34_.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1051835/Informe_Congreso_2025_3T__34_.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1051835/Informe_Congreso_2025_3T__34_.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1051835/Informe_Congreso_2025_3T__34_.pdf
https://www.gob.mx/se/prensa/comunicado-no-111?idiom=es
https://www.gob.mx/se/prensa/comunicado-no-111?idiom=es
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Figura 2: Inversién extranjera directa anual por tipo de inversion
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Fuente: Inversion Extranjera Directa, Informacién general sobre IED en México, Secretaria de Economia, consultado en 2026.

Al tercer trimestre de 2025, la Secretaria de Economia re-
portd que las nuevas inversiones representaron sélo el 16%
de lainversion extranjera directa total, en comparacion con
el 46% registrado en 2013. No obstante, es un aumento del
218.6% con respecto al mismo periodo en 2024. Esta ten-
dencia es consistente con la evidencia del Banco de Méxi-
co, que indica una desaceleracion en los beneficios deriva-
dos de la proximizacion: entre 2024 y 2025, sélo el 6.4% de
las empresas reporté un aumento en su produccion aso-
ciado al nearshoring. Este panorama ha resultado en una
concentracidn significativa de la inversidn extranjera direc-
ta en ciertos estados del pais. Para el tercer trimestre de
2025, la Secretaria de Economia reporté que las siguientes
entidades concentran el 86% de la IED: CDMX (55.8%), Nue-
vo Ledn (10.1%), Estado de México (7.7%), Baja California
(4.4%), Coahuila (2.9%), Querétaro (2.3%), Jalisco (2.2%)
Michoacan (.39%), Sonora (.21%), Yucatan (.17%). En con-
traste, los estados de Zacatecas (-.48%), Veracruz (-.18%) y
Oaxaca (-.01%) presentaron una concentracion negativa. Al
mismo periodo, los sectores econdmicos que concentran la
inversion son: manufacturas (37.1%), servicios financieros
y seguros (25.1%), construccion (5%), transportes, correos
y almacenamientos (4.8%) y comercio al por mayor (4.6%).

Actividad Industrial

Si bien las proyecciones anteriores de la Asociacion Mexi-
cana de Parques Industriales Privados (AMPIP) apuntaban
que para 2025 la demanda por nearshoring podria alcanzar
los 2 millones de metros cuadrados, el panorama actual re-
portado en el Sondeo 2025 muestra que el 87% de quienes
respondieron la encuesta perciben que las decisiones de
inversion de sus clientes se han vuelto mas lentas o estan
en pausa, a partir de la coyuntura con Estados Unidos (ten-
siones comerciales y amenazas arancelarias) que ha pues-
to a prueba la capacidad de México para atraer inversiones
pese a la volatilidad del contexto internacional. Sin embar-
go, segun Integralia Consultores, se ha observado un con-
siderable interés hacia estados como Nuevo Ledn, Sonora
y Baja California, con anuncios de inversion en 2025 que
suman los 49,740 mdd.

Pese a esas excepciones, la industria a nivel nacional to-
davia no muestra un crecimiento significativo. Incluso, pa-
rece que su tendencia es decreciente. La Figura 4 muestra
que, aunque la actividad del 2022 se desvia de la tendencia
habitual, impulsada por el sector de construccion, su varia-


https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1051835/Informe_Congreso_2025_3T__34_.pdf
https://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/reportes-sobre-las-economias-regionales/%7B4269B459-86B9-F795-0638-231F959CBA3C%7D.pdf
https://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/reportes-sobre-las-economias-regionales/%7B4269B459-86B9-F795-0638-231F959CBA3C%7D.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1051835/Informe_Congreso_2025_3T__34_.pdf
https://www.ampip.org.mx/sector-inmobiliario-industrial
https://www.ampip.org.mx/sector-inmobiliario-industrial
https://lspkcvqfazlevucslalw.supabase.co/storage/v1/object/public/publicaciones/documents/ampip-pulso-2025-de-la-demanda-de-espacios-indsutriales.pdf
https://www.linkedin.com/posts/integraliaconsultores_onepagernearshoringjunio2025-activity-7351996442133061632-DFQZ?utm_source=share&utm_medium=member_desktop&rcm=ACoAAEGOKiIBYhWRfIp3-aB6risAbSRyM-Hjs9w
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Figura 3: Espacio vacante en México 2019-2025
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Fuente: Parques Industriales en México, forjando el futuro de la industria, AMPIP, marzo de 2026.

Figura 4: Indicador Mensual de la Actividad Industrial
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Fuente: Indicador Mensual de la Actividad Industrial, series desestacionalizadas, INEGI, consultado en 2026.



MEXICO EVALUA
il 2026

ci6én anual no permite confirmar la presencia del nearsho-
ring. Segln datos de la Comisién Nacional de Inversiones
Extranjeras, el sector manufacturero pasé de absorber el
54% de la inversidn extranjera en el 3T 2024 al 37.1% en el
3T 2025

Por su parte, el Banco de México considera que esto refleja
la etapa inicial de la respuesta a las configuraciones de las
cadenas de suministro mundiales, que involucra cambios
que pueden implementarse en el corto plazo, asi como
la materializacién de otras fases que pueden tomar mas
tiempo.

En un andlisis al sector manufactura, segun célculos de
BBVA Research en febrero de 2026, el Indicador Multidi-
mensional de la Manufactura (IMM) crecidé 4.0% anual,
desacelerandose respecto a meses previos, mientras la
produccion se ubicd 1.7% por debajo de su nivel de enero
de 2025. Aunque el consumo estadounidense y la inversidn
en tecnologias sostienen la actividad, persisten sefiales de
enfriamiento, mayores costos energéticos y un entorno ex-
terno incierto que anticipa un desempefio mas débil en el
corto plazo.

Con respecto a la fuerza laboral, el nimero de empleados
en la industria ha experimentado un declive constante. En
enero de 2025 llegd a 4.8 millones, lo que representa una
contraccion acumulada del 7.06% desde 2023. Incluso, el
Banco de México sefiala que 65.9% de las empresas 100%
mexicanas que actualmente reportan beneficios por la
proximizacion, declaran pertenecer a sectores no manu-
factureros. Ademas, para el trimestre octubre-diciembre
2025 la debilidad del sector manufacturero persistid, ya
que si bien tuvo una alza a causa del subsector de equipo
de transporte, ésta permaneci6 por debajo de los niveles
observados durante 2024.

Retos de la implementacion
de la LNETB a nivel estatal y municipal

La LNETB no sdlo redefine los procesos a nivel federal a
través de la digitalizaciéon, sino que impone obligaciones
concretas de coordinacién y armonizacién para los gobier-
nos estatales y municipales. Sobre todo, reconoce que la
experiencia regulatoria de las empresas se construye, en
gran medida, desde el ambito local.

Figura 5: Personal Ocupado de la Industria Manufacturera
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Fuente: Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera, Personal ocupado total, Banco de Informacién Econémica (BIE), INEGI, consultado en 2026.

4 Con datos de Secretaria de Economia, las cifras actualizadas en la “Informacién estadistica general de flujos de IED hacia México” presentan una variacién en la proporcidn del 2025. De acuerdo con esta
base, el sector manufacturero pasé de absorber el 54.13% de la inversién extranjera en el 3T 2024 al 39.71% en el 3T 2025.


https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/963441/Informe_Congreso_2024_3T.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/963441/Informe_Congreso_2024_3T.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1051835/Informe_Congreso_2025_3T__34_.pdf
https://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/reportes-sobre-las-economias-regionales/%7B55C1BDBE-C08A-2AD8-AA0F-ECDA84C8A940%7D.pdf
https://www.bbvaresearch.com/wp-content/uploads/2026/03/20260330_Monitor_Manufactura_BBVA.pdf
https://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/reportes-sobre-las-economias-regionales/%7B55C1BDBE-C08A-2AD8-AA0F-ECDA84C8A940%7D.pdf
https://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/reportes-sobre-las-economias-regionales/%7B0478798F-B2FF-4DE1-68C8-DED44DE5F5AD%7D.pdf
https://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/reportes-sobre-las-economias-regionales/%7B0478798F-B2FF-4DE1-68C8-DED44DE5F5AD%7D.pdf

MEXICO EVALUA
Abril 2026

10

La implementacion de este marco normativo a nivel local
revela la verdadera dimension del desafio. De acuerdo con
los plazos establecidos, las entidades federativas debieron
de armonizar su normatividad en un periodo de hasta 180
dias a partir de la promulgacion de la ley —fechada el 18
de julio de 2025—. Esto involucra crear autoridades loca-
les de simplificacién y digitalizacion, adaptar sus sistemas
tecnoldgicos para integrarlos a un ecosistema nacional, y
disefiar agendas regulatorias y de simplificacion sujetas a
consulta publica y seguimiento periddico.

El hecho es que los requerimientos establecidos en la ley
nacional trasladan la carga de la transformacién institucio-
nal hacia el ambito subnacional. Sin embargo, es en este
nivel de gobierno donde persisten brechas significativas en
capacidades administrativas, infraestructura digital y cali-
dad regulatoria.

Bajo el paraguas de la estrategia que busca acelerar la ins-
talacidn de nuevas inversiones en el territorio nacional, el
Gobierno federal esta en la labor de articular incentivos
fiscales, infraestructura estratégica y facilitacion adminis-
trativa para reducir costos. El Plan México parte de una pre-
misa clara: la competitividad no depende Gnicamente de
ventajas comparativas, sino de la capacidad institucional
para coordinar actores, reducir fricciones regulatorias y ga-
rantizar certidumbre en la ejecucidn de proyectos.

Anivel de los gobiernos locales, esto lo pretende lograr, en-
tre otras medidas, a través de los “Polos y Corredores de
Desarrollo para el Bienestar”. La Asociacion Mexicana de
Parques Industriales (AMPIP) los define bajo las siguientes
categorias:

« Parque Industrial: Delimitado geograficamente y
disefado para el establecimiento de naves industria-
les con infraestructura, servicios basicos y una admi-
nistracion permanente que facilita la operacion de
empresas, por lo que en su mayoria es de iniciativa
privada.

+ Polo de Desarrollo: Delimitado geograficamen-
te, combina el desarrollo econémico y social con la
orientacidn de vincular cadenas productivas, apoyar
a pymes e impulsar contenido nacional. Consiste en
una iniciativa publica con infraestructura de partici-
pacion mixta.

+ Corredor del Bienestar: Distribuido regionalmente,
consiste en una politica publica que pretende impulsar
cadenas productivas y desarrollo territorial mediante
inversion y coordinacion intergubernamental. Su pro-
posito es mejorar las condiciones de vida y garantizar
el acceso equitativo al desarrollo econémico y fomen-
tar la justicia social, por lo que es totalmente publico.

En miras al nearshoring, el crecimiento de estos polos y co-
rredores de desarrollo seran claves para el impulso econé-
mico. Amedianoy largo plazo, el reto no radica Ginicamente
en atraer inversion, sino en asegurar que ésta se traduzca
en encadenamientos productivos sélidos, transferencia de
capacidades y beneficios tangibles para las economias lo-
cales.

Apuntes metodologicos

El costeo estandar regulatorio de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), conocido
como Standard Cost Model (SCM)®, es una herramienta
disefiada para medir los costos administrativos que en-
frentan empresas y ciudadanos al cumplir con los ordena-
mientos gubernamentales. Esta metodologia descompone
cada tramite u obligacién en elementos basicos —como el
numero de interacciones requeridas, el tiempo que toma
cada unay el costo por hora del personal involucrado—, lo
que permite estimar de forma precisa el costo econémico
asociado al cumplimiento normativo. El enfoque se centra
exclusivamente en los costos de acatamiento, sin conside-
rar los beneficios potenciales de las normas, y esta orienta-
do a visibilizar cargas innecesarias que pueden obstaculi-
zar la actividad econdmica.

La OCDE ha promovido el uso del SCM como parte de su
estrategia para mejorar el desempefio regulatorio en los
paises miembros, bajo el principio de que una legislacion
eficiente debe lograr sus objetivos con el menor costo po-
sible para la sociedad. Esta metodologia permite comparar
la carga normativa entre sectores, regiones o niveles de go-
bierno, y ha sido adoptada ampliamente como instrumen-
to para apoyar procesos de mejora en los reglamentos y en
reformas administrativas.

Con esta herramienta, se calculd el costo de oportunidad
(COP) asociado a las regulaciones en las ocho entidades

5 OECD Regulatory Compliance Cost Assessment Guidance (2014) https://www.oecd.org/en/publications/oecd-regulatory-compliance-cost-assessment-guidance_9789264209657-en.html


https://lspkcvqfazlevucslalw.supabase.co/storage/v1/object/public/publicaciones/documents/Parques_Industriales_en_Mexico__forjando_el_futuro_1772676623106/AMPIP_Forjando_el_futuro_04032026_compressed-1.pdf
https://lspkcvqfazlevucslalw.supabase.co/storage/v1/object/public/publicaciones/documents/Parques_Industriales_en_Mexico__forjando_el_futuro_1772676623106/AMPIP_Forjando_el_futuro_04032026_compressed-1.pdf
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-regulatory-compliance-cost-assessment-guidance_9789264209657-en.html
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que abarca este estudio. El procedimiento consistio en es-
timar el valor agregado por unidad econdmica para cada
sector econdmico. Paralelamente, se identificaron los tra-
mites necesarios para la apertura y funcionamiento de
negocios asociados a las ramas econdmicas identificadas
como potencialmente atractivas para el nearshoring. Se
registraron los tiempos maximos de respuesta estable-
cidos por los ocho gobiernos estatales y sus municipios
para cada tramite en la fase de apertura de nuevos nego-
cios. Posteriormente se calculd el promedio de los tiempos
maximos en dichas regulaciones. Asi se pudo establecer un
rango en relacion al tiempo minimo esperable —un dia—
para la resolucion de un tramite.

Después, con base en la tasa de interés interbancaria de
equilibrio (TIIE), se calculd el costo de oportunidad mini-
mo y maximo por la espera en cada trdmite. Finalmente, la
suma de estos costos por rama industrial permitié estimar
el costo total de oportunidad atribuible a las regulaciones
locales.

Asi, el COP de las empresas se interpreta como el dinero
que, en vez de invertirse en el banco a renta TIIE, deja de
ganar cada unidad econdmica, por esperar a que el gobier-
no autorice abrir u operar.

Usando datos reales de la economia local, calculamos
cuanto pierde cada unidad econdmica por estos retrasos.
Se tomé un promedio de las afectaciones de cada una de
las posibles ramas de acuerdo a los dias maximos que pue-
de tomar realizar un tramite por ley; lo que constituye el
COP promedio maximo. Para el promedio minimo, se con-
templd tan sélo un dia para cada tramite en todas las posi-
bles ramas afectadas. Este analisis nos ofrece informacion
muy valiosa para la toma de decisiones. Los datos mues-
tran que mejorar los tiempos regulatorios puede ser un
factor decisivo para atraer mas inversiones. En el marco de
una economia cada vez mas integrada al comercio global
y al fendmeno del nearshoring, es indispensable atender
estas falencias.

El Banco Mundial desarrollé en 2016 la Herramienta de
Evaluacion de Politicas de Mercado y Competencia (MC-
PAT, siglas de Market and Competition Policy Assessment
Tool) para analizar e identificar barreras regulatorias con
el propdsito de fomentar la competitividad. Esta meto-
dologia examina la aplicacién de normas antimonopolio,
la regulacion de mercados y sectores, y los principios de
competencia en politicas publicas mas amplias, incluidas
las empresas del Estado.

La MCPAT identifica sectores econdmicos prioritarios para
las reformas regulatorias, con un enfoque en las distorsio-
nes competitivas a fin de identificar la factibilidad de hacer
reformas para que la jurisdiccion bajo estudio pueda ser
mas atractiva para la inversiéon mediante reglas que permi-
tan el establecimiento de nuevos negocios y la permanen-
cia de los que ya operan en ese territorio.

El proceso de implementacion del MCPAT sigue un enfoque
paso a paso para identificar y priorizar oportunidades de refor-
ma con criterios, categorias y variables clave para seleccionar
actividades econdmicas estratégicas y el conjunto de regu-
laciones que inciden en los requisitos para que se concreten
nuevas inversiones. Los pasos a seguir de la metodologia son:

1. Identificacion de los sectores econdmicos prioritarios.

2. Entendimiento de la dindmica econdémica de la enti-
dad a nivel estatal y municipal, y seleccién de corredo-
res industriales sujetos a analisis.

3. Identificacion de oportunidades de mejora regulatoria
para impulsar la competencia y el crecimiento.

4, Analisis ex-post para priorizar reformas/intervencio-
nes basadas en factibilidad e impacto a partir de la lis-
ta de recomendaciones de mejora regulatoria.

5. Mediry evaluar el impacto ex-post a las reformas/in-
tervenciones de mejora regulatoria.

Para el propdsito del presente articulo, el equipo de Méxi-
co Evalla se ha centrado Unicamente en los primeros tres
pasos del proceso de analisis debido a que los pasos 4 y
5 corresponden a etapas de divulgacion de los resultados
e interaccion con las autoridades para la aplicacion de las
recomendaciones de mejora y su posterior evaluacion de
impacto en un analisis ex post.

Del tercer paso se desprenden cuatro pilares de andlisis a
saber:

1. Calidad regulatoria. Este pilar analiza, bajo los esque-
mas de la técnica juridica, que todas las regulaciones
publicadas por los diferentes organismos o instituciones
publicas, cumplan con los mismos estandares de calidad.
En total, fueron seis las categorias analizadas, que son re-
feridas en el estudio de caso como ‘criterios de analisis’

2. Facilidad para hacer negocios. Este pilar analiza las
regulaciones desde un enfoque de competencia eco-
noémica. En total, fueron siete las categorias analiza-
das, que son referidas en el estudio de caso como “cri-
terios de analisis”.


https://ieg-worldbankgroup-org.translate.goog/evaluations/state-your-business/chapter-1-state-owned-enterprise-challenges-and-world-bank-group?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=es&_x_tr_hl=es&_x_tr_pto=sge&_x_tr_hist=true
https://hdl.handle.net/10986/42649
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3. Atraccion de inversiones. Este pilar estd enfocado en
el analisis de criterios de competencia, pero desde el
enfoque de no contravenir el Tratado entre México, Es-
tados Unidos y Canada (T-MEC). En total, fueron tres
las categorias analizadas, que son referidas en el estu-
dio de caso como “criterios de analisis”.

4. Eficiencia gubernamental. Por (ltimo, este pilar, se
enfoca en los tramites y servicios que nacen de la re-
gulacion, recordando que las obligaciones que esta-
blecen las normas, se traducen en una serie de trami-
tes que tienen que cumplir las industrias para poder
operar. En total, fueron 10 las categorias analizadas,
que son referidas en el estudio de caso como “crite-
rios de analisis”.

Para mas detalles sobre estas metodologiasy su aplicacion
en México, ver la “Nota Metodoldgica” de la serie “jA rom-
per barreras! Como detonar la inversidon en México”.

Sintesis de hallazgos:
oportunidades de ajuste
normativo subnacional

Si bien el marco federal establece las reglas generales, es
en los estados y municipios donde se materializa la ex-
periencia regulatoria: permisos, licencias, inspecciones y
tiempos de respuesta. En este nivel se concentran tanto los
cuellos de botella como las oportunidades mas inmediatas
para mejorar la competitividad y detonar la inversion.

A partir de un analisis sistematico de regulaciones aplica-
bles a sectores estratégicos, esta seccion presenta los prin-
cipales obstaculos hallados en la investigacion que limitan
la atraccion y consolidacion de inversiones en CDMX, Ja-
lisco, Michoacan, Nuevo Ledn, Oaxaca, Querétaro, Sonora
y Yucatan. Mas que un diagndstico descriptivo, el analisis
permite distinguir patrones de sobrerregulacion, vacios
normativos y practicas discrecionales que inciden directa-
mente en los costos, tiempos y certidumbre para la aper-
tura y funcionamiento de empresas a nivel local. Estos
hallazgos ofrecen una base empirica para orientar inter-
venciones de mejora regulatoria con impacto tangible en
el desarrollo econdmico local a través de recomendacio-
nes puntuales.

Asi, por cada entidad federativa se escogieron los muni-
cipios que concentran el mayor nimero de corredores in-
dustriales potencialmente relevantes para encadenar sus

Figura 6: Estados y municipios
analizados

Estado Municipio

CDMX NA
Nuevo Ledn Monterrey, Apodaca y Guadalupe
Querétaro Santiago de Querétaro, San Juan del Rio
y El Marqués
Jalisco Guadalajara, Zapopan
y San Pedro Tlagquepaque
Sonora Hermosillo, Nogales y Cajeme
Yucatan Mérida, Valladolid y Uman
Michoacéan Morelia, Zitacuaro y Tzintzuntzan
Oaxaca Oaxaca de Juarez y Salina Cruz

Fuente: Elaboracién propia.

actividades productivas y logisticas al comercio exterior
principalmente con economias vinculadas mediante los
tratados comerciales celebrados por México, particular-
mente el T-MEC. °

En cuanto a los sectores econémicos prioritarios, se aplica-
ron cuatro criterios de seleccion:

1. Ramas econdmicas con aportaciones a la IED nacional
de mas del 0.5%.

2. indice de Propensién a la proximizacién.

3. Ganancias de México en el mercado de importaciones
hacia Estados Unidos.

4. Sectores potenciales para el nearshoring reconocidos
por el Gobierno de México.

Se realiz6 un escaneo a 237 regulaciones relevantes para
actividades relacionadas con el nearshoring en las enti-
dades y municipios seleccionados. Fueron identificadas
a partir de acervos oficiales y su vinculacién con secto-
res estratégicos. A cada regulacion se le aplico un ins-
trumento de 213 preguntas dicotomicas para detectar
obstaculos a la inversion y a la competencia. La base re-
gulatoria completa se puede consultar a detalle en esta
liga. Del total de regulaciones identificadas, 86 corres-
ponden a normas estatales y 151 a normas del ambito
municipal. En términos generales, el mayor nimero de
regulaciones se concentrd en Jalisco (46) y Sonora (40),
mientras que el menor nimero se observé en Oaxaca
(20) y Michoacan (21).

6 Los criterios de decisidn incluyeron cuatro metodologias diferentes basadas en un estudio sobre el impacto del nearshoring en la |ED, realizado por el IMCO en 2024, asi como del estudio “Efectos iniciales

de la relocalizacién sobre la actividad manufacturera en México” del Banco de México, de 2023.


https://mexicoevalua.org/wp-content/uploads/2026/04/nota-metodologica.pdf
https://imco.org.mx/wp-content/uploads/2024/01/NearshoringIED_Documento_20240130-2.pdf
https://imco.org.mx/wp-content/uploads/2024/01/NearshoringIED_Documento_20240130-2.pdf
https://imco.org.mx/wp-content/uploads/2024/01/NearshoringIED_Documento_20240130-2.pdf
https://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/reportes-sobre-las-economias-regionales/recuadros/%7B78119031-F730-AEA4-1B1A-CCABC410FDF9%7D.pdf
https://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/reportes-sobre-las-economias-regionales/recuadros/%7B78119031-F730-AEA4-1B1A-CCABC410FDF9%7D.pdf
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1AFGYE_03BHeLMZbxfRcPJnc8kjWjDCCMeUWSuUgWMEQ/edit?gid=592151211
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1AFGYE_03BHeLMZbxfRcPJnc8kjWjDCCMeUWSuUgWMEQ/edit?gid=592151211
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Figura 7: Regulaciones estatales
y municipales por estudio de caso

Regulaciones | Regulaciones | TOTAL
estatales* municipales
19 0 19

CDMX**

Jalisco 15 31 46
Michoacén 10 1 21

Nuevo Leén 10 22 32

Oaxaca 12 8 20
Querétaro 1 21 32

Sonora 16 24 40
Yucatan 12 15 27

TOTAL :13 151 237

* La baja cantidad de observaciones en Oaxaca y Michoacan puede explicarse en cierta
proporcién debido a que, en el municipio de Salina Cruz (Oaxaca) y Tzintzuntzan
(Michoacan), se consideraron unicamente dos regulaciones respectivamente,
principalmente por la falta disponibilidad en sus sitios oficiales para consultar
regulaciones vigentes relacionadas al nearshoring. Ver Brecha 7, de Transparencia
regulatoria.

** | a Ciudad de México se subdivide en alcaldias, conforme a su régimen constitucional

especial. A diferencia de los municipios —que cuentan con personalidad juridica plena
y autonomia constitucional—, las alcaldias ejercen funciones de gobierno local con
atribuciones limitadas y sin el mismo grado de autonomia. Debido a ello, no estan
facultadas para emitir regulaciones propias

Fuente: Elaboracién propia.

Adicionalmente, se identificaron los tramites y servicios
contemplados en estas regulaciones, toda vez que las obli-
gaciones que establecen las normas, generalmente se tra-
ducen en una serie de tramites que tienen que cumplir las
industrias para poder abrir, operary cerrar.

Figura 8: Tramites estatales
y municipales

Estado Tramites Tramites TOTAL
estatales municipales
23 0 23

CDMX

Jalisco 15 56 71
Michoacén 12 21 33
Nuevo Leén 10 43 53
Oaxaca 16 23 39
Querétaro 13 54 67
Sonora 30 45 75
Yucatén 27 23 50
TOTAL 146 265 41

Fuente: Elaboracién propia.

7 La suma de los porcentajes no da como resultado 100% debido al criterio de redondeo utilizado.

De esta manera, se identificaron 411 tramites en el total
de normativas consideradas. Los estudios de caso de So-
nora (75) y Jalisco (71), de nueva cuenta registran la ma-
yor cantidad, mientras que Ciudad de México (23) y Mi-
choacéan (33) presentaron el menor nimero de tramites
identificados.

En el caso de Sonora, del total de tramites (75), 45 co-
rresponden al ambito municipal y se encuentran dis-
tribuidos de la siguiente forma: Hermosillo (37.78%),
Nogales (33.34%) y Cajeme (28.89%).” Las regulaciones
municipales con mayor nimero de tramites fueron el
Reglamento de Construccion para el municipio de Caje-
mey el Reglamento de Desarrollo Urbano y del Espacio
Publico para el municipio de Hermosillo, ambos con 6
tramites.

Respecto a la cantidad de tramites hallados en Jalisco (71),
56 corresponden al ambito municipal. De esta cantidad, los
tramites se distribuyen de la siguiente manera: Zapopan
(58.93%), San Pedro Tlaquepaque (21.43%) y Guadalajara
(19.64%). En el caso del municipio de Zapopan, la regula-
cion en la que se identificé un mayor nimero de tramites
fue el Reglamento para el Comercio, la Industria y la Pres-
tacion de Servicios en el Municipio de Zapopan, Jalisco,
contabilizando hasta 10 tramites como el Aviso de Apertu-
ra, la Constancia de Uso de Suelo, la Cédula municipal de
licencia, entre otros.

Hallazgos

En total, se identificaron un total de 3,015 oportunidades
de ajuste normativo para detonar el potencial de atraccidn
de inversiones.

Calidad regulatoria

La calidad de las regulaciones es uno de los principales
problemas identificados. En total, se detectaron 778 areas
de mejora en este rubro, lo que representa cerca de una
cuarta parte de todos los obstaculos encontrados en los
ocho estados analizados.

Algunos estados concentran mas problemas que otros; So-
nora (179), Jalisco (146) y Querétaro (124) y sus municipios
fueron las entidades que registraron el mayor nimero de
oportunidades en este pilar, mientras que Yucatan (34), Mi-
choacan (38) y Oaxaca (71) concentran el menor nimero.
Sin embargo, el problema no es sélo la cantidad, sino el
tipo de fallas:
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Figura 9: Namero de obstaculos regulatorios por entidad federativa
Clasificacion por Pilar MCPAT

“ 3

Calidad Facilidad para Atraccién de Eficiencia
regulatoria hacer negocios inversiones gubernamental

778

92

2,145

CDMX 116 203
(9 9% (10. 87%) (0% (5.41%) (6.73%)
Jalisco 146 13 0 391 550
(18.77%) (14.13%) (0%) (18.23%) (18.24%)
Michoacéan 38 10 0 194 242
(4.88%) (10.87%) (0%) (9.04%) (8.03%)
Nuevo Ledn 109 16 0 292 417
(14.01%) (17.39%) (0%) (13.61%) (13.83%)
Oaxaca 71 1 0 221 303
(913%) (11.96%) (0%) (10.3%) (10.05%)
Querétaro 124 17 0 262 403
15.94% 18.48% % 12.21% 13.37%
(15.94%) (18.48%) (0%) (12.21%) ( %)
Sonora 179 7 0 416 602
(23.01%) (7.61%) (0%) (19.39%) (19.97%)
Yucatan 34 8 0 253 295
(4.37%) (8.70%) (0%) (1.79%) (9.78%)

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 10: Oportunidades de mejora de Calidad regulatoria
2.8%

(100%)

5.4%

(100%)

(100%)

Contraviene otros criterios regulatorios

El lenguaje utilizado podria no ser claro

para el ciudadano

[ Laregulacién no es accesible

24. 8% B Noesclaro qué oa q}:iénes pretende

regular o sus obligaciones

B No es claro quiénes son las autoridades
competentes para aplicar la regulacién
o sus facultades

B Regulacién no diferencia por impacto

60.3%

Fuente: Elaboracién propia.
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1. Accesibilidad de la regulacion.

2. Claridad en el lenguaje utilizado hacia los ciudadanos.

3. Claridad en los sujetos regulados y sus obligaciones.

4. Identificacién de las autoridades competentes para
aplicar la regulacion o sus facultades.

5. No contravencion (contradiccion o solapamiento) con
otros instrumentos regulatorios.

6. Regulacion diferenciada por impacto econdmico.

La principal dificultad estd en como estan escritas las re-
glas. En mas del 60% de los casos, las normas no dejan
claro quién debe cumplirlas ni cuales son exactamente sus
obligaciones. En muchos casos, estas obligaciones estan
dispersas en distintos apartados, lo que genera confusion
y hace mas dificil cumplir con la regulacién. Esto significa
que, mas que crear nuevas reglas, uno de los retos mas im-
portantes es hacer que las existentes sean mas claras, or-
denadasy faciles de entender para ciudadanos y empresas.

Del total de oportunidades identificadas en este criterio de
analisis, 41.15% se relaciona con no haber establecido las obli-
gaciones de los sujetos regulados en un (nico apartado de las
regulaciones analizadas; de modo que éstas se encontraron
dispersas en la regulacion, lo cual podria generar confusiony
hacer mas dificil el conocimiento de dichas obligaciones.

En el 31.34% de los casos, las obligaciones de los sujetos
regulados no se establecieron de manera clara y objetiva

en las regulaciones, de tal suerte que pueden dar espacio a
la ambigtiedad y/o discrecionalidad.

En el 26.23% de las oportunidades de ajuste tuvieron que
ver con ausencia de claridad respecto de quiénes son los
actores sujetos al cumplimiento de la regulacién.

Facilidad para hacer negocios

Este pilar registré 92 oportunidades de mejora. Los casos
con mayores areas de ajuste normativo son Querétaro (17)
y Nuevo Ledn (16). Los menores obstaculos los concentran
Sonora (7) y Yucatan (8) y sus municipios. Para el analisis
de este pilar se consideraron los siguientes siete criterios
de analisis:

1. Apertura de nuevas empresas y entrada de nuevos
participantes.

2. Desarrollo, innovacidn y reinversion de las empresas.

3. Equidad de roles para todos los agentes econdmicos.

4, Laregulacion otorga un rol preponderante a un grupo
de agentes econémicos.

5. Libertad de los agentes econémicos para decidir sobre
el funcionamiento y/u operacion de sus empresas.

6. Objetivos de la regulacion que contravienen la facili-
dad para hacer negocios.

7. Posibles obstaculos en la regulacion de derechos ex-
clusivos.

Figura 11: Oportunidades de mejora de Facilidad para hacer negocios

53.3%

Apertura de nuevas empresas y entrada
de nuevos participantes

[ Desarrollo, innovacién y reinversién de
las empresas

B Equidad de roles para todos los agentes
econémicos

I Laregulacién otorga un rol
preponderante a un grupo de agentes
econémicos

B Libertad de los agentes econémicos
para decidir sobre el funcionamiento
y/u operacion de sus empresas

Fuente: Elaboracién propia.
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Por criterio de analisis, la apertura de nuevas empresas
y entrada de nuevos participantes tuvo el mayor nimero
de oportunidades de ajuste normativo (Figura 11). Este
criterio presentd 49 oportunidades de mejora, es decir
el 53.26% del total de este pilar. Ciudad de México (6) y
Nuevo Ledn (4) son las entidades federativas con mayo-
res oportunidades de ajuste. Por municipio, Oaxaca de
Judrez (6), Guadalajara (5), El Marqués (3) y Santiago de
Querétaro (3) presentan los mayores margenes de mejora
normativa.

En todos los casos analizados se verifico la ausencia de
regulaciones que otorguen derechos exclusivos a agentes
econdmicos privados para prestar servicios o comercializar
bienes en actividades vinculadas al nearshoring. Asimis-
mo, no se identificaron disposiciones que establezcan pa-
gos adicionales al costo oficial de los tramites de apertura
para iniciar operaciones.

Atraccion de inversiones

En este pilar refleja que existe un alto nivel de alineacion
con las disposiciones del T-MEC, por lo que, en este rubro
especifico, realmente ya no hay necesidad de mejora regu-
latoria en ninguno de los estados y municipios analizados.
En particular, las regulaciones no imponen requisitos de
contenido local ni condicionan la operacion de las empre-
sas a porcentajes especificos de insumos, mano de obra o
servicios provenientes del ambito estatal o municipal. Asi-
mismo, no se detectaron restricciones a las importaciones
0 exportaciones. En conjunto, esto indica que el marco re-
gulatorio subnacional analizado favorece la apertura a la
inversion y permite a las empresas operar sin limitaciones
que afecten su crecimiento.

Eficiencia gubernamental

En este pilar, el principal obstaculo identificado no esta en
las leyes, sino en cdmo operan los tramites. La eficiencia
gubernamental es el punto donde la politica regulatoria se
convierte —o no— en inversion. El problema no es qué dicen
las reglas, sino cdmo se viven en la practica. Este pilar con-
centra la mayor cantidad de areas de mejora, lo que refleja
que las barreras mas relevantes para la inversién ocurren en
la interaccidn cotidiana de las empresas con la autoridad.

En términos simples, muchos tramites no estan disefiados de
forma clara. En cientos de casos, no se especifica si el tramite
es digital o presencial, cuanto cuesta, cuanto tiempo tarda o
bajo qué criterios se resuelve. Tampoco se detallan los pasos
a seguir ni la vigencia de los permisos. Esto genera incerti-
dumbre para las empresas, abre espacios a la discrecionali-
dad y encarece el cumplimiento regulatorio. Los problemas
mas frecuentes se concentran en seis aspectos clave: falta de
claridad en los medios de presentacion, ausencia de infor-
macidn sobre costos, criterios de resolucién poco definidos,
procesos incompletos, vigencias no especificadas y falta de
plazos maximos de respuesta. En conjunto, estos elementos
explican la mayor parte de las ineficiencias detectadas.

Mas que crear nuevas regulaciones, el reto es mejorar la
calidad operativa de las existentes. Un tramite claro —con
pasos definidos, tiempos ciertos y criterios transparentes—
no sélo reduce costos, sino que fortalece la certeza juridi-
cay limita la discrecionalidad. En este sentido, mejorar la
eficiencia gubernamental es una de las vias mas directas
para destrabar la inversion desde lo local. La siguiente ta-
bla muestra, de forma comparativa, el nivel de rezago por
entidad en este pilar y las principales fallas en el disefio y
operacion de los tramites que explican estas brechas.

Figura 12: Oportunidades de ajuste normativo de Eficiencia
gubernamental por criterio de analisis

Problema clave Estados con mayor
incidencia

Medios de presentacién No se especifica si el tramite es digital Sonora, Yucatan, Oaxaca
o presencial

Pago de derechos 328 No se indica el costo del tramite Sonora, CDMX, Yucatan

Criterios de resoluciéon 301 No se explica cémo decide la autoridad Sonora, CDMX, Yucatan

Proceso del tramite 298 No se detallan pasos a seguir Sonora, Yucatan, Jalisco

Vigencia 287 No se define duracién o renovacion Sonora, CDMX, Jalisco

Tiempo de resolucion 279 No se establece plazo de respuesta Sonora, Yucatan, CDMX

Fuente: Elaboracién propia.
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Desfase entre regulacion y operacion:
brecha critica para la certeza juridica

Uno de los hallazgos mas preocupantes del estudio es la
desconexidn entre las regulaciones y los tramites que efec-
tivamente operan en los estados y municipios. En la prac-
tica, esto implica que existen tramites sin un respaldo nor-
mativo claro, asi como regulaciones que no se traducen en
procedimientos disponibles para ciudadanos y empresas.
Esta brecha es especialmente critica. Para un inversionis-
ta, significa operar sin reglas completas; para la autoridad,
aplicar procesos sin un fundamento plenamente visible. En
ambos casos, se debilita la confianza en el entorno institu-
cional y se encarecen las decisiones de inversion.

Para calcular la brecha, el equipo de México Evalla reali-
z6 un cruce de informacion entre los tramites estipulados
en las regulaciones analizadas y aquellos disponibles por
estar inscritos en los Registros de Tramites de los estados
y municipios. Lo anterior tuvo como objetivo validar si los
procedimientos administrativos identificados en las regu-
laciones estan efectivamente operando dentro de las de-
pendencias gubernamentales de los distintos 6rdenes de
gobierno, e identificar cuantos tramites han emitido las au-
toridades locales sin recurrir al disefio de una legislacion o
regulacion concatenada.

El analisis reveld que, de los 394 tramites identificados
en la regulacion de los ocho casos de estudio, Unicamente
175 estan disponibles en los registros digitales de trami-
tes oficiales. En este sentido, el porcentaje promedio de
disponibilidad de tramites regulados fue de 44.46% en las
entidades y municipios analizados.

Las entidades con mayor disponibilidad publica de tra-
mites regulados fueron Querétaro (64%), Nuevo Ledn
(58.49%) y Ciudad de México (56.52%), mientras que las
entidades y municipios de Michoacan (24.24%), Oaxaca
(30.77%) y Jalisco (30.99%) presentan mayores areas de
oportunidad en este ambito.

En la Figura 13, se muestra el nimero de tramites disponi-
bles en el registro web de cada entidad evaluada, asi como
su porcentaje respecto del total de tramites encontrados.
El listado completo de cada estado se puede consultar en
los estudios de caso publicados en “jA romper barreras!”,
en el sitio web de México Evalda.

Ahora bien, también descubrimos que existen tramites dis-
ponibles en el portal web de las localidades que no apa-
recen en ninguna regulacion. Para efectos de este estudio,
los conocemos como tramites no regulados. Los estados
de Jalisco (20.82%) y Oaxaca (18.77%) y sus municipios

Figura 13: Disponibilidad de
tramites identificados por entidad

Total de Tramites de las
tramites regulaciones
identificados | disponibles | Porcentaje
enla en portal de dispo-
regulacién web nibilidad
CDMX 23 13 56.52%
Jalisco 71 22 30.99%
Michoacén 33 8 24.24%
Nuevo Leén 53 31 58.49%
Oaxaca 39 12 30.77%
Querétaro 50 32 64.00%
Sonora 75 35 46.67%
Yucatan 50 22 44.00%
TOTAL 394 175 44.46%

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 14: Tramites en portales web
no identificados en la regulacion

Tramites disponibles en portal web
no identificados en la regulacién

CDMX 22

(6.45%)
Jalisco 7

(20.82%)
Michoacén 36

(10.56%)
Nuevo Ledn 30

(8.8%)

Oaxaca 64

(18.77%)
Querétaro 35

(10.26%)
Sonora a7

(13.78%)
Yucatan 36

(10.56%)
TOTAL 341

(100%)

Fuente: Elaboracién propia.
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fueron las entidades que presentaron mayores porcentajes
de tramites identificados en sus registros digitales sin co-
nexidn con sus regulaciones. Por otro lado, Ciudad de Mé-
xico (6.45%) y Nuevo Ledn (8.8%) registraron las menores
puntuaciones porcentuales de tramites no relacionados
con alguna regulacion.

Los datos evidencian un desfase estructural entre lo que
establecen las regulaciones —tanto a nivel estatal como
municipal— y lo que realmente operan las autoridades en
la practica. Esta discrepancia no es menor: refleja, por un
lado, la existencia de tramites que operan sin un funda-
mento juridico claro y, por otro, una regulacion fragmen-
tada en instrumentos dispersos que dificulta su identifica-
ciény aplicacion efectiva.

En ambos casos, el resultado es el mismo: un entorno de
alta incertidumbre, donde las reglas no son plenamente
visibles ni consistentes. Esto amplia los margenes de dis-
crecionalidad, incrementa los costos de cumplimiento y
debilita la certeza juridica para empresas e inversionistas.
Corregir esta brecha mas que un ajuste técnico, es una con-
dicién necesaria para garantizar que la regulacion sea apli-
cable, transparente y confiable en el territorio.

Brechas regulatorias entre
entidades federativas: patrones
mas comunes que obstaculizan
la inversion y como cerrarlos

La evidencia de los ocho estudios subnacionales muestra
que los obstaculos regulatorios no se distribuyen de ma-
nera homogénea. Existen brechas significativas entre en-
tidades, municipios y sectores que inciden directamente
en los costos, tiempos y certidumbre para invertir. Estas
diferencias no son menores, revelan que, mientras algu-
nos estados y municipios han avanzado hacia esquemas
mas eficientes, otros mantienen estructuras que limitan
la actividad econdémica al sobreproteger a la poblacién o
al medio ambiente, o —desafortunadamente— al ampliar
margenes de discrecionalidad que incrementan los riesgos
de corrupcion.

Los siguientes analisis de brechas permiten pasar de diag-
nosticos generales a intervenciones focalizadas, y eviden-
cian que la mejora regulatoria no puede entenderse como
un ejercicio de desregulacidn, ni reducirse a la digitaliza-
cion de tramites, aunque ésta sea necesaria. De hecho,
existe el riesgo de trasladar al entorno digital las ineficien-
cias regulatorias que hoy frenan la inversién y debilitan la
certeza juridica.

Lo que se busca, mas bien, es aportar soluciones para re-
solver los cuellos de botella y las brechas regulatorias. En
Gltima instancia se trata de equilibrar entre costos y cargas
regulatorias de modo que faciliten la inversidn, sin dejar de
proteger bienes plblicos como la seguridad, el medio am-
bientey la libre competencia.

Con base en los hallazgos encontrados, México Evalla
expone ocho tipos de brechas que pueden ampliar el en-
tendimiento sobre categorias clave de cuellos de botella
que se presentan en lo local de acuerdo con un patrén de
comportamiento nacional. Cerrar dichas brechas, significa
atender aquellos obstaculos que impiden actualmente im-
pulsar la competitividad del pais desde lo local.

Brecha 1: Abrir, construir y operar: regulacio-
nes locales establecen barreras regulatorias

El problema no sdlo son los tramites;
es el Estado de derecho

El analisis de obstaculos al nearshoring encontré oportu-
nidades de mejora normativa en cuatro tipos o categorias
regulatorias y de tramites:

1. Funcionamiento de empresas: regulaciones y trami-
tes asociados a procesos administrativos, provision de
servicios publicos, coordinacion intergubernamental y
certidumbre regulatoria.

2. Actividades de construccion: se vincula con regula-
ciones y tramites para la construccion de bienes in-
muebles como permisos de obra, uso de suelo, factibi-
lidades y tiempos de licenciamiento.

3. Medio ambiente: se relaciona con regulaciones y tra-
mites para la conservacidn y/o prevencion del medio
ambiente como las autorizaciones de impacto am-
biental y requisitos sectoriales especificos.

4. Fomento industrial: hace referencia a regulaciones y
tramites que son relevantes para el nearshoring y con-
tribuyen a impulsar la productividad de los sectores
econdmicos seleccionados en el estudio.

El analisis evidencia que tres cuartas partes del total de
barreras identificadas en las ocho entidades analizadas se
concentra en Funcionamiento de empresas y Activida-
des de construccién.

Que la mayor area de mejora regulatoria se enfoque en estas
dos categorias confirma que los retos no se ubican primor-
dialmente en la estrategia de atraccidn, sino en la capacidad
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efectiva de abrir, operar y sostener proyectos productivos.
Es decir, la problematica trasciende el dambito regulatorio.
Las falencias que encarecen y frenan la inversion tienen mas
que ver con la incertidumbre, la discrecionalidad y la falta
de claridad en la regulacidn subnacional. Todas ellas son, en
realidad, reflejo de debilidades en el Estado de Derecho.

Las regulaciones sobre Funcionamiento de empresas
emergen como el tipo regulatorio mas critico con 1,262
barreras identificadas, lo que representa el 41.85% del
total. En términos comparativos, los tres estados (y sus
municipios) con mayores obstaculos identificados en Fun-
cionamiento de empresas son Jalisco (272), Sonora (253) y
Querétaro (220). En contraste, la entidad con menor canti-
dad de barreras de este tipo fue CDMX con sélo 62 obser-
vaciones. Ahora bien, a nivel municipal, Zapopan (Jalisco)
es el tnico municipio con mas de 100 barreras: de hecho,
son 125, Le siguen Oaxaca de Juarez (Oaxaca) con 96 y el
Marqués (Querétaro) con 61 obstaculos identificados. Los
municipios con menores barreras son Zitacuaro y Tzint-
zuntzan, ambos en Michoacan; sin embargo, esto puede
deberse a la poca disponibilidad de tramites que exhiben
los sitios web de estas entidades, como se explicd en el
capitulo anterior de este reporte. La opacidad dificulta la
identificacion de barreras regulatorias.

La segunda categoria regulatoria con mas barreras es la rela-
tiva a actividades de Actividades de construccion, que con-
centra 1,036 areas de mejora (34.36% del total). Comparati-
vamente, los estados con mayor nimero de obstaculos en
esta categoria son Sonora (253), Nuevo Ledn (219) y Jalisco
(138). En el extremo inferior de la muestra comparada se ubi-
ca Ciudad de México (46). A nivel municipal, la entidad con
mayor numero de barreras fue Monterrey (NL) con 85, y dos
municipios de Sonora: Heroica Nogales con 84 y Hermosillo
con 69. Esta concentracion sugiere que los principales polos
industriales enfrentan mayores presiones regulatorias y de
gestion territorial para habilitar nuevos proyectos.

En Medio ambiente se identificaron 649 barreras (21.53%
del total). Los estados con mayor incidencia en este tipo son
Jalisco (136), Yucatan (101) y Ciudad de México (91). A nivel
municipal, resaltan Zapopan (Jalisco) con 71 barreras, Méri-
da (Yucatan) con 46 y Herdica de Zitacuaro (Michoacan) con
32 barreras. En contraste, el municipio con menos barreras
en medio ambiente es Valladolid (Yucatan) con sélo cuatro.

Finalmente, la categoria de menor incidencia fue el tipo re-
gulatorio Fomento industrial con Gnicamente 62 barreras
(2.06% del total). De hecho, hay que observar que en esta
categoria se encontraron obstaculos sdlo en cinco de los

8 Para mayor detalle, ver Anexo .

ocho estados, y a nivel municipal no se encontraron ba-
rreras de este tipo; por lo que todas las observaciones de
esta categoria son a nivel estatal. Los mayores obstaculos
se observan en Sonora (31) y Nuevo Ledn (17). La entidad
con menores barreras de fomento industrial es CDMX (4).

Esta primera brecha revela que los principales obstaculos
para la inversion no se encuentran, como ya dijimos, en la
promocion o atraccion de proyectos, sino en su implemen-
tacion: abrir, construir y operar una empresa sigue siendo
el mayor desafio regulatorio en el &mbito subnacional®. La
alta concentracién de barreras en las regulaciones de fun-
cionamiento y construccion evidencia que los costos, tiem-
pos e incertidumbre asociados a estos procesos son deter-
minantes para que una inversion se concrete o se detenga.
Esto tiene implicaciones directas para el nearshoring: aun
cuando exista interés por invertir, la falta de condiciones
operativas claras y eficientes puede desincentivar la llega-
da de nuevos proyectos o retrasar su materializacion.

Avanzar hacia equilibrios regulatorios implica, en este con-
texto, simplificar y estandarizar procesos clave sin debilitar la
proteccion de bienes publicos. Esto requiere mejorar la coor-
dinacidn entre niveles de gobierno, establecer reglas claras y
predecibles, y fortalecer las capacidades institucionales para
garantizar que las regulaciones faciliten la inversion al tiempo
que protegen derechos, el medio ambiente y la competencia
econdmica. En otras palabras, sin reglas claras, predecibles y
aplicables en la practica, no hay mejora regulatoria posible.
Por el contrario, hay un problema de Estado de Derecho.

El problema no es la complejidad economica,
sino la capacidad institucional.

En este apartado se analizan las brechas de oportunida-
des de ajuste normativo bajo una dptica regionalizada. En
este tenor, se clasificaron a las entidades y municipios de
los ocho casos de estudios en tres categorias analiticas de
acuerdo con el nimero de variables econdmicas y estra-
tégicas prioritarias relevantes. A partir de esta categoriza-
cién, identificamos tendencias y patrones regionales entre
entidades segun la relevancia de sus actividades econdmi-
cas para la proximizacion, combinando dos dimensiones:
su peso econémico actual y su importancia estratégica a
futuro. En términos practicos, se evalud en cuantos aspec-
tos clave destaca cada estado. Aquellos que sobresalen en
mas dimensiones —es decir, que son importantes tanto por
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su tamafio econémico como por su potencial estratégico—
se clasifican como de criterio alto. Los estados con presen-
cia relevante en un nimero intermedio de dimensiones se
ubican en criterio medio, mientras que aquellos con menor
presencia en estas variables se clasifican en criterio bajo.
Esta clasificacion mide su nivel relativo de posicionamien-
to para atraer y aprovechar inversiones en el contexto del
nearshoring.

A continuacion se describen estas tres categorias®:

Figura 15: Regiones por actividades
prioritarias del nearshoring

Criterio Entidades

Alto Nuevo Ledn, Querétaro y CDMX
Medio Jalisco, Sonora y Yucatan
Bajo Michoacén y Oaxaca

Fuente: Elaboracién propia.

Por clasificacion regional, la Figura 16 sugiere que la ma-
yoria de los obstaculos regulatorios se concentran princi-
palmente en los municipios y entidades de criterio bajo.
Estas registran 1,447 elementos a mejorar de un total de
3,015, es decir el 47.99%.

A su vez, las oportunidades de mejora se distribuyeron
mayoritariamente en el pilar de Eficiencia gubernamen-
tal (1,060), lo que comprende el 49.42% de oportunidades
identificadas para este grupo. Lo anterior sugiere que los
principales problemas regionales no radican en el disefio,
formay estructura de las regulaciones en si, sino en la par-
te mas burocratica del Gobierno, especificamente en lo

que se refiere a los procesos concretos que permiten abrir,
construir y operar una empresa (tramites, tiempos de reso-
lucidn, requisitos, pago de derechos, etc.)

En el caso contrario, las entidades del criterio medio con-
centran los porcentajes mas bajos en todos los pilares del
MCPAT, registrando el 18.08% del total de las oportunida-
des de ajuste normativo, por lo que estas entidades y mu-
nicipios presentan las menores barreras para fomentar la
inversion en comparacion al resto de regiones.

Dentro de nuestros hallazgos, las entidades clasificadas
bajo el criterio alto —Nuevo Ledn, Querétaro y Ciudad de
México— registraron 1,023 oportunidades de ajuste norma-
tivo, esto es, el 33.93% del total de regulaciones analiza-
das. El pilar de Facilidad para hacer negocios resulto ser
el que contiene mayores retos de mejora, acumulando un
46.74% respecto a las otras entidades clasificadas en crite-
rios medio y bajo.

En la categoria Actividades de construccién (Figura 17), las
oportunidades de ajuste normativo se concentran en las
entidades y municipios del criterio bajo (498) con 48.07%
como Jalisco, Sonoray Yucatan. Por su parte, las entidades
clasificadas bajo el criterio medio (Michoacan y Oaxaca)
registraron menores niimeros de barreras regulatorias acu-
mulando 145 oportunidades de ajuste, es decir, el 14% del
total de este sector.

Respecto a las oportunidades de ajuste normativa de Me-
dio ambiente, las entidades categorizadas bajo el cri-
terio bajo resultaron con las mayores puntuaciones de
oportunidades de ajuste normativo 302, y representaron el
46.53% del total. Por su parte, las entidades bajo la catego-
ria de criterio medio registraron pocas oportunidades de
mejora, el 20.65% del total del sector.

Figura 16: Obstaculos regulatorios. Clasificacién regional por pilar MCPAT

PILARES

Calidad
regulatoria

Estado Facilidad para

hacer negocios

Eficiencia
gubernamental

Atraccién de
inversiones

Criterio alto 310 43 0 670 1,023
(39.85%) (46.74%) (31.24%) (33.93%)
Criterio medio 109 21 0 415 545
(14.01%) (22.83%) (19.35%) (18.08%)
Criterio bajo 359 28 0 1,060 1,447
(46.14%) (30.43%) (49.42%) (47.99%)
TOTAL 778 92 o 2,145 3,015
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Fuente: Elaboracién propia.

9 Para conocer a fondo las variables econémicas y estratégicas, consultar la Nota Metodoldgica y para conocer a detalle las variables econdémicas y estratégicas utilizadas, consulte esta liga.
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Figura 17: Oportunidades de ajuste normativa. Clasificacion regional

por tematica

PILARES

Estado Medio

Ambiente

Actividades de
construccion

Funcionamiento

Fomento
Industrial

Criterio alto 393 213 390 21 6 1,023
(37.93%) (32.82%) (30.9%) (33.87%) (100%) (33.93%)
Criterio medio 145 134 260 6 0 545
(14%) (20.65%) (20.6%) (9.68%) (18.08%)
Criterio bajo 498 302 612 35 0 1,447
(48.07%) (46.53%) (48.49%) (56.45%) (47.99%)
TOTAL 1,036 649 1,262 62 6 3,015
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Fuente: Elaboracion propia.

Las licencias de Funcionamiento de empresas resultan
ser la categoria con mayor nimero de oportunidades de
mejora. Las oportunidades se concentran principalmente
en las entidades de criterio bajo (612), lo que comprende
el 48.49% del total. Por otro lado, las menores puntuacio-
nes se encuentran en las entidades del criterio medio con
260, lo que corresponde al 20.6% del total.

En el &mbito de regulaciones para el Fomento industrial,
se identificaron 62 dreas de oportunidad de mejora regu-
latoria, las cuales se concentraron principalmente en las
entidades de criterio bajo (35) y de criterio alto (21).

A partir de este analisis y los resultados, se observa que las
oportunidades de ajuste normativo, las cuales se concen-
tran principalmente en el pilar de Eficiencia gubernamen-
tal, se encuentran en las entidades y municipios del crite-
rio bajo (Oaxaca y Michoacan). Por otro lado, las menores
puntuaciones las tiene la regidn del criterio medio (Jalisco,
Sonoray Yucatan)

En términos generales, tanto las entidades y municipios de
criterios alto, medio y bajo concentraron oportunidades de
ajuste normativo en regulaciones y tramites relacionados
con los ambitos regulatorios que tienen que ver con licen-
cias de Funcionamiento de empresas y Actividades de
construccion.

Brecha 3: Opacidad versus transparencia:
menos datos no significa menos barreras

Los municipios con mds obstdculos
no son necesariamente los mds ineficientes,
sino los mds transparentes

El analisis por municipio muestra un patrén. EL 97% de las
barreras se concentra en dos frentes: la eficiencia guberna-

mental y la calidad de las regulaciones. Esto significa que,
aunque el acceso inicial al mercado puede ser relativamen-
te sencillo, los procesos cotidianos con la autoridad —tra-
mites, permisos y servicios— son los que realmente frenan
la competitividad desde lo local.

La eficiencia gubernamental destaca como el principal pro-
blema. En muchos municipios, los trdmites no cumplen
con estandares basicos; esto es, no son claros, no tienen
tiempos definidos o no establecen criterios transparentes.
Este tipo de fallas es mas visible en ciudades grandes e in-
dustriales como Zapopan, Monterrey o Hermosillo, donde
la mayor actividad econdmica también expone mas puntos
de friccion o de dificultad para el cumplimiento. En con-
traste, municipios con menos obstaculos aparentes suelen
tener menor informacién disponible, lo que sugiere que la
ausencia de datos no necesariamente implica mejores con-
diciones regulatorias, sino mas vacios y posibilidades de
confusién y riesgo de no cumplimiento, ademas de espa-
cios para la corrupcidn por parte de las autoridades munici-
pales frente a empresas que desconocen sus obligaciones.

Por otro lado, los problemas de calidad regulatoria —como
normas mal disefiadas o que limitan la competencia— re-
presentan una segunda barrera. En cambio, el estudio des-
cubrid que las restricciones directas a la entrada de nuevas
empresas en los municipios son minimas debido al esfuerzo
que las autoridades han hecho en simplificar las regulacio-
nes para minimizar los requisitos para hacer sus municipios
atractivos a la inversion. Sin embargo, las regulaciones para
operar o mantener los negocios en marcha requieren tam-
bién atencion en materia de simplificacion y transparencia.

Eficiencia gubernamental fue la categoria con un prome-
dio superior al resto, representando el 74% (1,383/1,873).
Los municipios con puntajes mas altos de manera notable
fueron, en orden descendente, Zapopan (190), Monterrey
(107), El Marqués (100), y Oaxaca de Juarez (91), situados
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Figura 18: Total de Barreras regulatorias por municipio
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Fuente: Elaboracion propia.

en el extremo opuesto estan los municipios de San Juan
del Rio (49), Salina Cruz (36), Uman (34) y Valladolid (31),
excluyendo Tzintzuntzan'®, caso para el que, tal y como ya
se menciond, resulté imposible obtener informacion clara.
De lo anterior podemos inferir que las ciudades mas gran-
des e industriales enfrentan mas obstaculos burocraticos.

El apartado sobre Calidad regulatoria, que se relaciona
con regulaciones deficientes en su disefio o anticompe-
titivas, constituye el 23% de los obstaculos regulatorios
identificados para los municipios, traduciéndose en la
segunda categoria a priorizar. Los datos colocan a Zapo-
pan (51), Hermosillo (46), San Pedro Tlaquepaque (40), y
Monterrey (34) como los municipios con mas obstaculos
en esta categoria, mientras que aquellos con menores ba-
rreras son Salina Cruz (7), Tzintzuntzan (7), Mérida (6) y
Morelia (5).

En la categoria Facilidad para hacer negocios, los munici-
pios con los mayores obstaculos identificados fueron Oa-
xaca de Juarez (8), seguido de El Marqués (6), Guadalajara
(6), y Querétaro (5).

Apodaca

. Facilidad para hacer negocios

_—
¢ & & & © o B ¥ g ¢
5 ¥ 9 £ & ®© 5 = = N
— —_ = @ © > S (@] +
5 8 = S ® € £ e 2 5
@ put = o R=1 = £ N
] S © N > = c
©) S 8 © 3 S

2 .2 =
s o
@ T

En conjunto, esta brecha también revela que, dentro de
los municipios analizados, los que llevan a cabo el mayor
numero de actividades econémicas tienden a concentrar
mas obstaculos, pero también son mas transparentes. Los
datos revelan que Zapopan (243), Monterrey (143), Oaxaca
de Juérez (120), El Marqués (120) y Hermosillo (119) son los
municipios con la mayor cantidad de obstaculos regulato-
rios con oportunidades de mejora

Por el contrario, la falta de informacidn en algunos terri-
torios puede ocultar barreras reales. Esto plantea un reto
doble: por un lado, mejorar la calidad y eficiencia de los
tramites donde ya se identifican problemas. Al mismo
tiempo, fortalecer la transparencia para visibilizar todas
las regulaciones y todos los tramites, a fin de contar con
una base de tramites publica y completa. Municipios como
Tzintzuntzan, Salina Cruz, Zitdcuaro, Uman tienen pocas
o nulas oportunidades de mejora en los diferentes pilares
debido a la falta de informacién publicada, mientras que
ciudades como Zapopan, Monterrey o Hermosillo obtuvie-
ron puntajes mas altos. Es decir, existe un vinculo posible
entre la cantidad de obstaculos identificados y la transpa-

10 La baja cantidad de observaciones en los municipios de Salina Cruz y Tzintzuntzan podria explicarse en cierta proporcién por la falta de informacién sobre los tramites correspondientes.
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rencia de los municipios y estados en sus catalogos de tra-
mites y regulaciones. Lo anterior puede reflejar un incenti-
Vo perverso que debe corregirse. La mayor transparencia
debe conducir a evaluaciones mas parejas entre entidades
y municipios para que la opacidad no sea utilizada como
medio para ocultar ineficiencias o regulaciones que abren
espacios a la corrupcion.

El principal costo de la regulacion no siempre
esta en el tramite, sino en la espera

Mas alla del niUmero de tramites, existe un costo menos vi-
sible pero igual de relevante: el tiempo que las empresas
pierden mientras esperan autorizaciones. Como ya mencio-
namos en el capitulo de Apuntes metodoldgicos, para es-
timar este impacto, se utilizé la metodologia de la OCDE**
conocido como Standard Cost Model (SCM). Este procedi-
miento permite calcular cuanto cuesta cumplir con los re-
quisitos regulatorios, no sélo en dinero, sino en tiempo.*?

En términos simples, cada dia que una empresa espera la
aprobacién de un tramite es un dia en el que no produce,
ni vende y ni genera ingresos. Igualmente, los tiempos de
espera también impactan en la recaudacién. Cada dia que
una empresa no produce, el fisco deja de recibir ingresos
por pago de impuestos y derechos. Ese tiempo perdido tie-
ne un costo econdmico real, conocido como costo de opor-
tunidad (COP). Por ejemplo, si un tramite tarda 20 dias,
durante ese periodo la empresa deja de generar valor. En
cada entrega de la serie “;A romper barreras!” se ha hecho
el estimado de cuanto representa esa pérdida utilizando
datos econdmicos reales.

El analisis conjunto nos muestra que la mayor carga regu-
latoria se concentra en la etapa de apertura de empresas,
donde se ubican mas del 80% de los tramites identificados.
Esto sugiere que el principal cuello de botella no esta en
operar o cerrar un negocio, sino en iniciar actividades. Ade-
mas, existen diferencias importantes entre estados: algunos
concentran una mayor cantidad de tramites, lo que implica
mayores tiempos de espera y costos para las empresas.

Esta brecha evidencia que el impacto de la regulacion
depende de dos factores: cuantos tramites existen, y de
cuanto tiempo toman. Reducir estos tiempos es tanto una
mejora administrativa como una forma directa de liberar
inversion, acelerar proyectos y aumentar la productividad
desde lo local.

México Evalla identificd y consolidd la informacion de 329
tramites aplicables, clasificados de acuerdo con la etapa
de vida de la empresa: apertura, operacidn y cierre (Figura
19). De este total de tramites, 82.37% se concentraron en la
etapa de apertura (271), mientras que el 16.72% en la etapa
operacion (55) y tan sélo un 0.91% en la fase de cierre (3).

En términos generales, las entidades con mayor nimero de
tramites identificados fueron Jalisco (57), Querétaro (49) y
Yucatan (47), mientras que la menor carga de tramites se
ubicd en CDMX (16) y Michoacan (30).

Jalisco (16.61%) y Yucatan (15.5%) registraron los mayores
porcentajes de tramites identificados en la etapa de aper-
tura, mientras que CDMX (4.8%) y Michoacan (9.59%) las
menores puntuaciones.

En la etapa de operacién, Querétaro y Jalisco (21.82% am-
bos) fueron los que concentraron la mayor cantidad de tra-
mites. Por su parte, CDMX (5.45%) y Jalisco (7.27%) fueron
las entidades con menor carga burocratica para el funcio-
namiento de una empresa.

Para la etapa de cierre de una empresa Unicamente se
identificaron tres tramites; dos en Querétaro (uno estatal
y uno en el municipio de El Marqués) y uno en el estado de
Nuevo Ledn.

Para estimar el impacto econémico de los tramites, pri-
mero se identificaron los tiempos maximos de respuesta
que establecen los gobiernos estatales y municipales para
la apertura de nuevos negocios. Con esta informacion, se
calculé un tiempo promedio de espera y se compard con
un escenario ideal en el que un tramite se resuelve en un
dia. A partir de esta diferencia, se estimé cuanto valor de-
jan de generar las empresas durante el tiempo que esperan
la resolucidn de sus tramites. Para ello, se utilizd la Tasa de
Interés Interbancaria de Equilibrio (TIIE) como referencia

11 OECD Regulatory Compliance Cost Assessment Guidance (2014) https://www.oecd.org/en/publications/oecd-regulatory-compliance-cost-assessment-guidance_9789264209657-en.html

12 Para mayor detalle sobre cémo se calcula el ejercicio de costeo, ver la Nota metodoldgica.


https://www.oecd.org/en/publications/oecd-regulatory-compliance-cost-assessment-guidance_9789264209657-en.html
https://mexicoevalua.org/wp-content/uploads/2026/04/nota-metodologica.pdf
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Figura 19: Tramites y servicios identificados. Clasificacion
por etapa de vida

ETAPA DE VIDA
“
CDMX 16
(4. 8%) (5. 45% 0% (4.86%)
Jalisco 45 12 0 57
(16.61%) (21.82%) (0%) (17.33%)
Michoacéan 26 4 0 30
(9.59%) (7.27%) (0%) (9.12%)
Nuevo Ledn 36 7 1 44
(13.28%) (12.73%) (33.33%) (13.37%)
QOaxaca 38 7 0 45
(14.02%) (12.73%) (0%) (13.68%)
Querétaro 35 12 2 49
(12.92%) (21.82%) (66.67%) (14.89%)
Sonora 36 5 0 41
(13.28%) (9.09%) (0%) (12.46%)
Yucatan 42 5 0 47
(15.50%) (9.09%) (0%) (14.29%)

271 55
(16.72%)

(82.37%)

Fuente: Elaboracion propia.

del costo financiero de ese tiempo perdido. Finalmente, al
sumar estos costos para cada sector econdmico, se obtuvo
una estimacion del costo total de oportunidad asociado a
los tiempos de espera en los tramites, tanto a nivel estatal
como municipal, como se muestra a continuacion:
Figura 20: Calculo del costo de
oportunidad (Fase: apertura de

nuevos negocios)

s oo momuax | corrrom

El COP promedio maximo mas alto lo registré el estado de
Querétaro y sus tres municipios (Santiago de Querétaro,
San Juan del Rio y El Marqués) los cuales sumaron mas de
5 mdp. En segundo lugar se encontr6 Sonora y sus munici-
pios (Cajeme, Hermosillo y Nogales) con mas de 4.5 mdp.
Oaxaca y Michoacan fueron las entidades con menor costo
de oportunidad entre los ocho estudios de caso.

Querétaro
Las altas cifras del COP promedio maximo se debieron

principalmente al alto valor agregado de las ramas econ6-
micas vinculadas al nearshoring presentes en el estado y

CDMX $3,782,800.87 $125,503.56 s . . ,
- en sus tres municipios, especialmente en El Marqués, asi
Jalisco $3,609,666.58 $147,652.98 como al tiempo promedio de resolucién de trdmites esta-
Michoacén $461,415.12 $18,726.66 tales, correspondiente a 45 dfas.
Nuevo Leén $3,258,304.86 $157,710.09
Oaxaca $333,753.51 $12,655.54 En el escenario de resolucion de tiempos maximos, los tra-
Querétaro $5,473,059.26 $350,152.98 mites estatales de Querétaro —como la Evaluacién de Im-
Sonora $4.591,529.07 $152,943.63 pacto Ambiental de la Secretaria de Desarrollo Sustenta-
- — - ble y la obtencién de la Opiniones técnicas de analisis de
Yucatéan* $582,528.30 $50,737.78 . ., !
riesgos por parte de la Coordinacion Estatal de Proteccién
TOTAL $22,093,057.57 $1,016,083.22 Civil—, podrian generar, por si solos, pérdidas de casi 1.8

* Posterior a que en noviembre de 2025 se cerré el periodo de investigacion para esa
entrega, el gobierno de Yucatan realizé algunos cambios en su regulacién. Por lo tanto,
este célculo de costeo de Yucatan estd actualizado a noviembre de 2025, al igual que los
de las figuras 22, 23 y 27. Sin embargo, en el Anexo Il se pueden consultar los datos
actualizados a abril de 2026.

Fuente: Elaboracion propia. Costo en pesos mexicanos.

mdp a empresas relacionadas al nearshoring que requie-
ren realizar estos tramites para aperturar sus negocios.
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En el caso del municipio de El Marqués, si las autoridades
municipales resolvieran sus tramites en los plazos de reso-
lucién maximos en el Diagndstico de Riesgo de la Secretaria
de Gobierno y en la Opinién Técnica en Materia Ambiental
de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, se generarian
mas de 1 mdp de pérdidas a las empresas relacionadas a
las cadenas de suministros de nearshoring.

Sonora

Las altas cifras del COP promedio maximo en esta entidad
se debieron principalmente al alto valor agregado de las ra-
mas econdémicas vinculadas al nearshoring presentes en el
estadoy en el municipio de Hermosillo, asi como al tiempo
promedio de resolucion de tramites en el estado de Sonora
que fue de 34.2 dias. La Emision de licencia ambiental in-
tegral y el Registro como generador de residuos de manejo
especial de la Comisidn de Ecologia y Desarrollo Sustenta-
ble del Estado de Sonora genera un COP prom. maximo de
747 mily 671 mil pesos, con un plazo maximo de resolucidn
de hasta 75 y 45 dias habiles, respectivamente.

En el caso de Hermosillo, la Licencia de construccidon, am-
pliaciony remodelacién industrial, comercial y de servicios
de la Direccidn de Desarrollo Urbano y del Espacio Pablico
y el Permiso de descarga de aguas residuales , generan un
costo de oportunidad de 357 mil y 312 mil pesos respecti-
vamente.

Regular es necesario, pero regular mal
—o sin equilibrio— es costoso.

No todos los tramites tienen el mismo impacto en la inver-
sién. Aunque la mayoria se concentra en el ambito de la
construccion, los mayores costos para las empresas provie-
nen de las regulaciones relacionadas con medio ambiente
y licencias de funcionamiento. En estos ambitos, los tiem-
pos de espera son mas largos y, por lo tanto, el costo de
oportunidad es mayor: las empresas pierden mas tiempo
sin poder operar, producir o generar ingresos.

Esto no significa que estas regulaciones deban eliminar-
se. Por el contrario, muchas de ellas cumplen una funcién
esencial: proteger el medio ambiente, ordenar el desarrollo
urbano o garantizar condiciones adecuadas de operacion.
El problema surge cuando estas regulaciones no logran un
equilibrio entre proteccion y eficiencia. Cuando los proce-
sos son largos, poco claros o duplicados, dejan de cumplir
su propdsito y se convierten en un freno para la inversion.

Para una empresa, esto se traduce en decisiones concretas:
posponer proyectos, reducir inversiones o incluso elegir
otro lugar para instalarse. Para la ciudadania, implica me-
nos empleos, menor crecimiento y servicios que no llegan
a consolidarse. En este sentido, el reto no es desregular,
sino ajustar las reglas para que protejan los derechos y
bienes publicos sin imponer costos innecesarios a las em-
presas. Lograr este equilibrio es clave para transformar la
regulacidn en una herramienta que habilite —y no limite—
el desarrollo econémico.

El analisis del COP identific areas de oportunidad en tres
ambitos regulatorios: Construccion, Licencias de Funcio-
namiento y Medio ambiente. De los 271 tramites de apertu-
ra, 46.9% fueron identificados como tramites relacionados
a la construccidn, 33.2% se relacionaron con licencias de
funcionamiento y 19.9% con tramites vinculados al medio
ambiente (Figura 21).

En el dmbito de la Construccién, Nuevo Ledn presentd
el mayor porcentaje de tramites acumulando un 20.5%
del total. La Secretaria de Desarrollo Urbano Sostenible
de Monterrey fue la dependencia con la mayor cantidad
de trdmites de construccién identificados, registrando
hasta 12 tramites para la construccién de una planta
productiva.

Respecto a los tramites de Licencias de Funcionamiento,
Yucatan fue la entidad que mayor nimero de tramites re-
gistrados; una de cada cinco licencias de funcionamiento
(22.22%) requeridas en los estudios de caso fueron identi-
ficadas en Yucatan y sus municipios. Desarrollo Urbano (4),
Finanzas y Tesoreria (3) y la Direccion de Gobernacién (3),
todas de Mérida son las dependencias con mayor nimero
de tramites identificados en este rubro.

En el sector del Medio ambiente, Jalisco (11) y Oaxaca
(12) son los estudios de caso con mayor porcentaje de tra-
mites y servicios encontrados para la apertura de una em-
presa, ambos concentran el 42.59% del total de tramites
de este sector. Las dependencias con mayor cantidad de
tramites identificados son la Secretaria de Medio Ambien-
te y Desarrollo Territorial de Jalisco (7) y la Secretaria del
Medio Ambiente, Biodiversidad, Energias y Sostenibilidad
de Oaxaca (7).

Por COP promedio maximo, los tramites de Medio ambien-
tey Licencias de Funcionamiento concentran el 77.18% del
total calculado para los ocho estudios de caso. En el sector
del Medio ambiente, Ciudad de México y Jalisco son las en-
tidades federativas con mayor COP, mientras que los mu-
nicipios con costos de oportunidad mas alto en este rubro
son El Marqués y Hermosillo.
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Figura 21: Tramites y servicios de apertura. Clasificaciéon tematica

TEMATICA
CDMX 5 4 4 13
(3.9%) (4.44%) (7.41%) (4.8%)
Jalisco 21 13 1 45
(16.5%) (14.44%) (20.37%) (16.61%)
Michoacéan 14 7 5 26
(11%) (7.78%) (9.26%) (9.59%)
Nuevo Ledén 26 6 4 36
(20.5%) (6.67%) (7.41%) (13.28%)
Oaxaca 12 14 12 38
(9.4%) (15.56%) (22.22%) (14.02%)
Querétaro 15 13 7 35
(11.8%) (14.44%) (12.96%) (12.92%)
Sonora 18 13 5 36
(14.2%) (14.44%) (9.26%) (13.28%)
Yucatan 16 20 6 42
(12.6%) (22.22%) (11.11%) (15.5%)
TOTAL 127 90 54 271
(46.9%) (33.2%) (19.9%) (100%)

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a las Licencias de Funcionamiento, Que-  Finalmente, en el sector de la Construccion, Ciudad de Mé-
rétaro, Sonora y Ciudad de México son los estados con  xico y Nuevo Ledn tuvieron los costos de oportunidad mas
mayores COP promedio en los escenarios de tiempos  altos. En el caso de CDMX, por si sola, abarcé el 64.19% del
maximos. Por su parte, El Marqués, San Juan del Rioy  costo de oportunidad maximo entre todas las entidades fe-
Cajeme son los municipios con mayores cifras en este  derativas de los ocho casos de estudio. Por municipios, El
sector tematico. Marqués, Cajeme y Monterrey presentan las cifras mas altas.

Figura 22: Tabla de costo de oportunidad promedio maximo
por tematica

TEMATICA

Medio Ambiente Licencias de
Funcionamiento

Estado

$5,040,939.80

$8,278,038.603

$8,774,079.17

CDMX $1,131,572.36 $1,186,227.01 $1,465,001.50 $3,782,800.87
Jalisco $534,797.23 $990,739.18 $2,084,130.17 $3,609,666.58
Michoacan $16,694.95 $277,333.72 $167,386.45 $461,415.12
Nuevo Ledn $1,306,367.16 $586,475.65 $1,365,462.05 $3,258,304.86
Oaxaca $24,728.29 $236,206.26 $72,818.96 $333,753.51
Querétaro $975,90715 $3,013,185.73 $1,483,966.38 $5,473,059.26
Sonora $837,986.42 $1,801,381.45 $1,952,161.20 $4,591,529.07
Yucatan $212,886.24 $186,489.60 $183,152.46 $582,528.30

$22,093,057.57

Fuente: Elaboracion propia.

Costo en pesos mexicanos.
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Figura 23: Grafica de costo de oportunidad promedio maximo

por tematica

. Construccién Funcionamiento

Ciudad de México
Jalisco
Michoacén

Nuevo Ledn
Oaxaca
Querétaro

Sonora

Yucatén

0 500000 1000000

Fuente: Elaboracién propia. Costo en pesos mexicanos.

Brecha 6: Tramites criticos
de alto tiempo de resolucion.

La mejora regulatoria debe enfocarse en tramites
criticos, no en el universo completo

Aunque existen multiples requisitos para abrir una empre-
sa, un grupo reducido de trdmites concentra los mayores
costos de oportunidad. Son, principalmente, los relaciona-
dos con construccién, medio ambiente y operacion.

Estos tramites tienen un elemento en comun: sus largos
tiempos de resolucién. A mayor tiempo de espera, ma-
yor es el costo para las empresas, ya que permanecen
sin operar ni generar ingresos. El problema, entonces,
no radica Unicamente en la cantidad de tramites, sino
en la duracion de aquellos que son criticos para iniciar
operaciones.

Para las empresas, esto se traduce en retrasos significativos
en sus proyectos. Para la economia, en inversiones que se
postergan o se pierden. Identificar y mejorar estos tramites
clave representa una de las oportunidades mas efectivas
para reducir costos sin debilitar la regulacion.

1500000

B Medio ambiente

2000000 2500000 3000000 3500000

En la Figura 24 se muestran los tramites con mayor COP, iden-
tificados por el nombre del tramite y la dependencia respon-
sable de las entidades y municipios considerados en los ocho
estudios de caso. Sobresalen los altos COP en el sector de la
Construccion en entidades como Ciudad de México, Nuevo
Ledn (estatal) y Querétaro (El Marqués). Por otro lado, los
tramites con mayores COP promedio de Michoacan (More-
lia), Oaxaca (Oaxaca de Juarez) y Yucatan (estatal y Mérida)
presentan cifras bajas en comparacion al resto de estudios de
caso. Lo anterior se debe al valor agregado censal bruto de
las ramas econdmicas y al promedio de resolucion maximo
establecido en cada tramite de los estados y municipios.

En las Licencias de Funcionamiento, la CDMX, Nuevo
Ledn, Querétaro y Sonora tienen los tramites con COP mas
altos, mientras que los trdmites con mayores COP de Mi-
choacén, Oaxaca (Oaxaca de Juarez) y Yucatan, tienen ci-
fras relativamente bajas.

Para los tramites de Medio ambiente, los COP mas eleva-
dos son: Ciudad de México, Jalisco, Nuevo Ledn, Querétaro
(estatal y El Marqués) y Sonora; mientras que Michoacan,
Oaxaca y Yucatan presentan las cifras de COP mas bajas en
términos relativos.
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Figura 24: Calculo del costo de oportunidad
(Fase: apertura de nuevos negocios)

Secretaria de Planeacion, Licencia de Construccion
CDMX CDMX Ordenamiento Territorial y Especial, Revalidacion, Aviso $610,118.70
Coordinacion Metropolitana de Terminacién de Obra
Registro de Obra Ejecutada $406,745.80
San Pedro Secretaria de Obras Publicas Licencia de Construccion $57,065.42
Jalisco Tlaguepaque Obra Mayor
Zapopan Direccidn de Permisos y Certificado de Alineamiento y $55,309.90
Licencias de Construccion Ndmero Oficial
Secretaria de Desarrollo Constancia de zonificacion $5,962.48
Michoacédn | Morelia Urbano y de Movilidad urbana
Licencia de uso de suelo $5,962.48
Nuevo Ledn Secretaria de Movilidad y Dictamen de Impacto Urbano $341,629.55
Nuevo Leén Planeacién Urbana Regional
Monterrey Secretaria de Desarrollo Numero oficial $109,656.26
Urbano Sostenible
Secretaria de Obras Publicas | Alineamiento, Uso de Suelo y $3,640.03
Oaxaca Oaxaca de Jusrez y Desarrollo Urbano Ndamero Oficial
Secretaria de Seguridad Dictamenes de Impacto Vial $3,640.03
Vecinal
Diagnéstico de riesgo $592,403.06
Secretaria de Gobierno Dictamen de Visto Bueno para $82,834.09
Querétaro El Marqués Obra en Construccién
Secretaria de Desarrollo Certificado de nimeros $82,834.09
Sustentable oficiales
Sonora Secretaria de Infraestructura | Dictamen de impacto regional $155,884.63
Sonora y desarrollo Urbano
Cajeme Secretaria de Desarrollo Constancia de zonificacion $99,501.67
Econémico
Yucatan Secretaria de Salud Permiso Sanitario de $64,876.43
Yucatan Construccion
Mérida Gobernacién Andlisis de Riesgo $17,999.46

Fuente: Elaboracion propia. Costo en pesos mexicanos.
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Figura 25: Tramites de Funcionamiento con altos costos

de oportunidad por estudio de caso

Secretaria de Gestion Integral | Registro de Programa Interno de $533,578.83
CDMX CDMX de Riesgos y Proteccion Civil | Proteccién Civil
Secretaria de Gestion Integral | Factibilidad y/o instalacién de medidor $336,212.70
del Agua de agua potable
Permiso de transporte de carga $318,061.42
Jalisco Jalisco Secretaria de Transporte general del transporte especializado
Inscripcion ante el Registro Estatal, de $144,784.05
personas juridicas
Solicitud de Certificado de condicién
Comision Estatal para la sanitaria de Agua para uso y consumo
Proteccion contra Riesgos humano, incluida la Certificacion de la $104,708.51
Sanitarios Calidad Sanitaria del Pozo de Agua
para consumo humano o para uso
industrial (modalidad privada)
Mich 3 Mich , Coordinacion Estatal de Elaboracién de estudios de riesgo y
Ichoacan Ichoacan Proteccion Civil vulnerabilidad en materia de $44,913.71
Proteccién Civil
Coordinacion Estatal de Evaluacién de programas de $44,913.71
Proteccion Civil Proteccién Civil
Coordinacidn Estatal de Expedicion de Constancia de
Proteccion Civil cumplimiento de la norma en materia $44,913.71
de Riesgo en Proteccién Civil
Servicios de Aguay Drenaje | Contratacién de Agua Industrial (Agua $365,549.63
Nuevo Ledn | Nuevo Leon | de Monterrey Residual)
Servicios de Aguay Drenaje | Emisién del Dictamen de Factibilidad $146,219.85
de Monterrey de Agua Industrial (Agua Residual)
Secretaria de Seguridad y Expedicion de Autorizacidn para
Oaxaca Proteccion Ciudadana prestar los servicios de Seguridad $153,822.53
Privada
Oaxaca - — -
Oaxaca de Secretaria de Prosperidad Inicio de Operaciones de
Judrez Econémica Vecinal Establecimientos con Giro de Alto $22,011.25
Riesgo.
Querétaro Coordinacidn Estatal de Opiniones técnicas de analisis de $894,086.23
Querétaro (estado) Proteccién Civil riesgos
Comision Estatal de Aguas Factibilidad de servicios de agua $545,018.66
Coordinacion Estatal de Diagnéstico de riesgo integral alto $467,653.90
Sonora Sonora Proteccién Civil
Coordinacion Estatal de Programa interno de proteccién civil $415,797.60
Proteccion Civil riesgo alto
Secretaria de Seguridad Dictamen de Impacto Vial $19,186.12
Yucatan Yucatan Pdblica
Secretaria General de Aprobacién o autorizacién de
Gobierno Programas Internos de Proteccion $18,122.04
Civil

Fuente: Elaboracién propia. Costo en pesos mexicanos.
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Figura 26: Tramites de Medio ambiente con altos costos

de oportunidad por estudio de caso

Secretaria del Medio Evaluacién de Impacto Ambiental $580,792.78
CDMX CDMX Ambiente
Secretaria del Medio Estudio de Dafio Ambiental $435,594.59
Ambiente
Secretaria de Medio Informe preventivo de impacto
Ambiente y Desarrollo ambiental (INPIA) $537,331.89
Jalisco Jalisco Territorial
Secretaria de Medio Manifestacion de impacto Ambiental
Ambiente y Desarrollo modalidad general (MIA-G) $537,331.89
Territorial
Secretaria del Medio Autorizacion de Planes de Manejo $46,747.81
Ambiente para Residuos de Manejo Especial
Michoacén | Michoacan Secretaria de Medio Registro de Generador de Residuos de $46,747.81
Ambiente Manejo Especial
Secretaria de Medio Evaluacién en Materia de Impacto $46,181.77
Ambiente Ambiental - Modalidad Particular
Secretaria de Medio Autorizacién del Estudio de Riesgo $654,590.78
Nuevo Le6n | Nuevo Lesn | Ambiente Ambiental
Secretaria de Medio Autorizacién en materia de Impacto $565,797.81
Ambiente Ambiental, Modalidad Industrial
Secretaria del Medio Licencia de Funcionamiento (registro
Ambiente, Biodiversidad, de emisiones a la atmésfera) $15,729.42
Oaxaca Oaxaca Energias y Sostenibilidad
Secretaria del Medio Evaluacién de licencia ambiental
Ambiente, Biodiversidad, integral $13,981.71
Energias y Sostenibilidad
Querétaro Secretaria de Desarrollo Evaluacién de Impacto Ambiental $905,393.25
(estado) Sustentable
Querétaro  [E| Marqués | Secretaria de Desarrollo Opinién Técnica en Materia Ambiental $546,841.35
Sustentable
Comision de Ecologia 'y Emisién de licencia ambiental integral $747,607.43
Sonora Sonora Desarrollo Sustentable
Comisién de Ecologia y Registro como generador de residuos $671,187.46
Desarrollo Sustentable de manejo especial
Secretaria de Desarrollo Evaluacién y Resolucién de $46,659.26
Yucatén Yucatan Sustentable Manifestacion de Impacto Ambiental
Secretaria de Desarrollo Evaluacién y Resolucion de Licencia $43,250.95
Sustentable Ambiental Unica

Fuente: Elaboracion propia. Costo en pesos mexicanos.
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Figura 27: Plazos promedio de resolucién de tramites de apertura
(dias habiles). Clasificacién tematica

TEMATICA

Estado Construccion Medio Ambiente Licencias de Promedio

Funcionamiento por entidad
CDMX 15.8 513 32.5 31.8
Jalisco 204 23.6 30.5 23.8
Michoacéan a7 35.8 21.6 20.6
Nuevo Ledn 18.2 10.2 30.0 18.1
Oaxaca 8.2 194 16.8 15.0
Querétaro 13.5 17.5 19.1 16.1
Sonora 17.8 25.5 34.0 22.8
Yucatan 35.4 1.6 14.2 21.0
PROMEDIO X 16.7 24.4 24.8 20.0
TEMATICA

Fuente: Elaboracién propia.

Se identificd una correlacién positiva y moderada entre
los costos promedios maximos y el tiempo promedio de
resolucion de tramites, lo que quiere decir que cuando au-
mentan los tiempos promedio de resolucidén de tramites
aumentan moderadamente los costos de oportunidad.

La Figura 27 expresa los plazos promedio de resolucion de
los tramites identificados necesarios para la apertura de
una empresa, clasificados por tematica.

Los mayores plazos promedio de resolucion de trdmites en
la Construccion se encontraron en Yucatan (35.4 dias ha-
biles)** y Jalisco (20.4 dias habiles). En Yucatan, especifica-
mente en el municipio de Valladolid, el promedio fue alto
toda vez que hubo cinco tramites que tuvieron un plazo de
resolucion maximo de 90 dias habiles.* En el municipio de
San Pedro Tlaquepaque, Jalisco el tramite con mayor plazo
de resolucion maxima fue la Licencia de Construccion Obra
Mayor, a cargo de la Secretaria de Obras Publicas con 60
dias habiles.

En Medio ambiente, Ciudad de México (51.3 dias habiles)
registré los plazos de resolucion maximos mas largos. La
Evaluacion de Impacto Ambiental de la Secretaria del Me-
dio Ambiente y el Dictamen de Factibilidad de Servicios
Hidraulicos de la Secretaria de Gestidn Integral del Agua

fueron los tramites con los plazos maximos de resolucion
mas altos, ambos con 40 dias habiles.

Para las Licencias de Funcionamiento, los estudios de caso
con mayores plazos maximos de resolucién son CDMX (32.5
dias), Jalisco (30.5 dias), Nuevo Ledn (30 dias) y Sonora (34
dias). En el caso de la Ciudad de México, el tramite de Fac-
tibilidad y/o instalacion de medidor de agua potable de la
Secretaria de Gestion Integral del Agua cuenta con un plazo
de resoluciéon maximo de 120 dias naturales. En Jalisco, en
el municipio de San Pedro Tlaquepaque, la Licencia nueva
de giro restringido y la Licencia nueva para giros generales
de la Secretaria de Gobernanza y Territorio son los tramites
con plazos maximos de resolucion mas altos, con 60 dias.

En el caso de Nuevo Ledn, el tramite estatal de la Contra-
tacion de Agua Industrial (Agua Residual) del Servicios de
Agua y Drenaje de Monterrey, cuenta con 30 dias habiles
como plazo de resolucién. Finalmente, en Sonora, el Diag-
nostico de riesgo integral alto y Programa interno de pro-
teccion civil riesgo alto de la Coordinacién Estatal de Pro-
teccion Civil del Estado de Sonora y el tramite de Prestador
de servicios para la recoleccion y transporte de residuos de
manejo especial de la Comisién de Ecologia y Desarrollo
Sustentable del Estado de Sonora, tienen un plazos de re-
solucién maximo de 45 dias habiles.

13 Unavez que en noviembre de 2025 se cerré el periodo de investigacion para esa entrega, el gobierno de Yucatan realizé algunos cambios en su regulacion. Este dato de 35.4 dias habiles esta actualizado
anoviembre 2025. Para mayor detalle, ver Anexo II.
14 Al realizar la busqueda de los tramites aplicables en Valladolid para este ejercicio, especificamente en la seccién de Tramites y Servicios del portal web, encontramos que el sitio no muestra los tiempos

limite de sus regulaciones. Ante esta carencia se optd por utilizar el plazo maximo de resolucién que establece la Ley de Actos y Procedimientos Administrativos del Estado de Yucatan cuando un tramite
no especifica un plazo. Por ello se empled como plazo méaximo el de 90 dias.


https://valladolid.gob.mx
https://www.poderjudicialyucatan.gob.mx/digestum/marcoLegal/02/2012/DIGESTUM02009.pdf
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La opacidad no elimina obstdculos, los oculta.

La transparencia regulatoria consiste en publicar informa-
cién y garantizar que ésta sea accesible, completa, oportu-
na y consistente en el tiempo. El analisis muestra que, en
muchos municipios, esta condicién no se cumple: la infor-
macidn sobre tramites y regulaciones es incompleta, esta
dispersa o, incluso, desaparece de los portales oficiales.
Esto tiene un efecto directo en la inversién. Cuando una
empresa no puede identificar con claridad los requisitos,
costos y tiempos para operar, enfrenta mayor incertidum-
bre y mayores riesgos. En algunos casos, la informacion
debe buscarse en mdltiples fuentes o simplemente no
esta disponible, lo que eleva los costos de cumplimiento y
desincentiva la formalidad.

Ademas, la evidencia revela un hallazgo critico: en contex-
tos con menor transparencia se identifican menos obsta-
culos regulatorios, no porque no existan, sino porque no
son visibles. Esto implica que la opacidad puede generar
una falsa percepcion de eficiencia regulatoria, ocultando
barreras reales que enfrentan las empresas.

El analisis comparativo entre la informacién originalmente
consultada en 2024-2025 y la revision posterior de los por-
tales digitales oficiales de regulaciones y tramites en 2026
en los ocho estudios de caso, revela una brecha estructu-
ral en materia de transparencia regulatoria. Esta brecha se
manifiesta tanto en la disponibilidad de informacién, como
en su estabilidad, consistencia y accesibilidad a lo largo del
tiempo.

En el nivel general y de manera cuantitativa, entre sep-
tiembre de 2024 y marzo 2026, los cambios en transpa-
rencia en los sitios web de las localidades han sido muy
pocos: alrededor de 85% de las localidades evaluadas no
registraron modificaciones en sus portales de regulacio-
nes y tramites. Es decir, no presentaron mejoras ni retro-
cesos trascendentales en sus registros digitales relaciona-
dos con el nearshoring. En contraste, aproximadamente
un 15% presentd retrocesos en la disponibilidad o calidad
de la informacion, mientras que no se identificaron casos
claros de mejora notoria. En términos generales, los resul-
tados muestran que la mayoria de las entidades federati-
vas y municipios no han registrado mejoras o retrocesos
sustantivos en sus niveles de transparencia. En la gran
mayoria de los casos, los portales de regulaciones y tra-
mites permanecieron sin cambios, lo que sugiere que las
estrategias de mejora continua en la publicacién y actuali-
zacion de informacidn regulatoria todavia no han trascen-
dido en lo local.

También se identificaron retrocesos en la disponibilidad de
informacidn. Municipios como Valladolid, Zitacuaro, Tzint-
zuntzan y Salina Cruz presentan deterioros en sus portales,
reflejados en la desaparicion parcial o total de registros de
tramites previamente disponibles. Por ejemplo, en Valla-
dolid se migré de un portal con informacién amplia a una
“ventanilla digital” limitada, reduciendo significativamen-
te la visibilidad de los tramites existentes. En Salina Cruz,
la informacién regulatoria y de tramites identificada ori-
ginalmente dej6 de estar disponible por completo, lo que
implica un escenario de opacidad total para los usuarios.

La eliminacidon o fragmentacion de informacion publica
podria generar incertidumbre para los inversionistas, quie-
nes enfrentan mayores dificultades para identificar requi-
sitos, costos y tiempos asociados a la apertura y operacidn
de sus negocios. En este sentido, la falta de continuidad
en la publicacidn de informacidn puede ser tan perjudicial
como su ausencia inicial.

Por otro lado, también se identificaron procesos de centra-
lizacion de la informacidn en las plataformas estatales que,
si bien pueden tener beneficios en términos de homologa-
cion, presentan retos importantes en su implementacion.
En entidades como Querétaro y Yucatan, algunos munici-
pios han dejado de contar con registros propios de tramites
y han migrado hacia plataformas estatales. Sin embargo,
esta transicion no siempre garantiza la integridad de la in-
formacion, ya que en varios casos los registros estatales no
reflejan la totalidad de los tramites municipales o presen-
tan inconsistencias en su captura.

Asimismo, a lo largo de esta investigacion, se observaron
casos en los que la informacién nunca estuvo plenamente
disponible en portales estructurados. Municipios como Sa-
lina Cruz, Zitacuaro y Tzintzuntzan requirieron la consulta
de fuentes dispersas —como gacetas municipales o seccio-
nes generales de transparencia— para identificar regula-
ciones y tramites. Este tipo de acceso fragmentado eleva
significativamente los costos de blsqueda de informacién
y limita la capacidad de las empresas para cumplir adecua-
damente con la normatividad aplicable.

En contraste, entidades como Nuevo Ledn, Sonora, Jalisco
y CDMX presentan mayor estabilidad en sus plataformas
digitales, y mantienen consistencia en la publicacion de re-
gulaciones y tramites. No obstante, incluso en estos casos,
no se observan mejoras sustantivas, lo que sugiere que la
estabilidad no necesariamente se traduce en mejores prac-
ticas de transparencia o en una mayor facilidad de acceso
para los usuarios.

En conjunto, estos hallazgos sefialan una relacion directa
entre transparencia y medicion de obstaculos regulatorios.


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1UGmeK_frFvh-3pUza3fafDUKbFrh6Wz3mIaXMZ7ls9M/edit?gid=854026119
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La evidencia sugiere que en contextos de mayor opacidad
—donde la informacién es incompleta, dispersa o inexis-
tente— se identifican menos barreras regulatorias, no por-
que estas no existan, sino porque no son observables. Esto
implica que los diagnésticos pueden subestimar la magni-
tud real de los obstaculos en aquellos municipios con me-
nores niveles de transparencia.

En sintesis, la brecha de transparencia regulatoria refleja
un problema estructural en la gestion de la informacion
publica: la falta de sistemas integrados, actualizados y
completos de regulaciones y tramites. En este sentido, la
transparencia es un principio de buen gobierno y a la vez
una condicién indispensable para la certeza juridica. Sinin-
formacion clara y estable, no hay forma de que las empre-
sas tomen decisiones informadas ni de que las autoridades
mejoren efectivamente su marco regulatorio.

Brecha 8: Nodos de ineficiencia:
los tramites que frenan la inversion

El problema no es solo la cantidad de tramites,
sino que algunos concentran todos los obstaculos
al mismo tiempo.

A través de la investigacion, el equipo de México Evalla
identificé una distribucidén poco uniforme de los principa-
les obstaculos en el universo de tramites analizados. De he-
cho, identificd un conjunto de tramites criticos que concen-
tran fallas que suceden al mismo tiempo como: requisitos
poco claros, criterios discrecionales, ausencia de plazos
definidos y procesos mal estructurados.

Estos “cuellos de botella” regulatorios, criticos para llevar
a cabo los pasos o las fases de los proyectos de inversién —
construccion, uso de suelo, acceso al agua, proteccion civily
cumplimiento ambiental— configuran una acumulacién de
barreras dentro de un mismo tramite, lo que multiplica la

incertidumbre, los tiempos y los costos. Ademas, estos pro-
blemas no son aislados. Se repiten de manera sistematica
en ciertos estados y municipios, lo que sugiere fallas estruc-
turales en la forma en que se disefian y operan los proce-
sos administrativos. En este contexto, mejorar la eficiencia
gubernamental no implica reformar todos los tramites, sino
identificar y corregir aquellos puntos criticos donde se con-
centran las mayores fricciones para la inversion.

Las Figuras 28 y 29 permiten identificar con precisiéon don-
de se concentran los principales cuellos de botella regula-
torios. La primera muestra que no todos los tramites pre-
sentan el mismo nivel de complejidad: un grupo reducido
acumula multiples fallas al mismo tiempo —como la falta
de claridad en requisitos, ausencia de plazos o discrecio-
nalidad en la resolucion—, lo que los convierte en los prin-
cipales puntos de friccién para la inversion.

La tabla sintetiza los principales elementos que determi-
nan la calidad y claridad de un tramite administrativo.
Incluye desde su fundamento y justificacion (1) y la auto-
ridad responsable (2), hasta los aspectos operativos que
enfrenta el usuario: requisitos (3) —y si estos son ambi-
guos o discrecionales (4)—, tiempos de resolucion (5), vi-
gencia (6) y costos asociados (7). También se incorporan
criterios clave para garantizar certeza juridica, como los
criterios de resolucidn (8) y la definicion del proceso (9),
asi como los medios de presentacidn (10). En conjunto,
estas variables permiten identificar si un tramite es claro,
transparente y predecible, o si, por el contrario, genera
incertidumbre, discrecionalidad y mayores costos para
ciudadanos y empresas.

Por su parte, la segunda figura evidencia que estos proble-
mas no se distribuyen de manera uniforme en el territorio.
Existen estados y municipios donde estos tramites criticos
se concentran con mayor intensidad, lo que sugiere que la
ineficiencia no es generalizada, sino localizada en ciertos
contextos institucionales y administrativos.

Figura 28: Principales entidades y municipios con mayores
oportunidades de ajuste normativo por criterio de analisis
- Eficiencia gubernamental (entidades)

Posicién
1° NL Sonora Sonora Sonora Sonora Sonora Sonora Sonora Sonora Sonora
2° Yucatan Yucatan CDMX/ Yucatan Yucatan CDMX CDMX CDMX Yucatan Yucatan
Yucatan
Yucatan / CDMX/ Jalisco /
3° - Michoacén CDMX | Michoacéan CDMX Oaxaca / Yucatan Yucatan Jalisco Oaxaca
Yucatéan

Fuente: Elaboracién propia.
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En conjunto, ambas figuras permiten pasar de un diagndsti-
co general a una identificacion puntual de los “nodos de in-
eficiencia”: aquellos tramites especificos donde coinciden
multiples obstaculos y que, por su peso dentro del proceso
de inversidn, terminan determinando los tiempos, costos y
niveles de incertidumbre que enfrentan las empresas.

Los resultados de la Figura 28 evidencian una concentra-
cion clara de oportunidades de mejora en materia de efi-
ciencia gubernamental. Sonora destaca como la entidad
con mayor nimero de incidencias, al ocupar el primer
lugar en practicamente todos los criterios analizados, lo
que sugiere fallas sistematicas en el disefio y operacién de
sus tramites. Le siguen la Ciudad de México y Yucatan, que
aparecen de manera recurrente en cinco y cuatro criterios,
respectivamente, reflejando areas relevantes de mejora
pese a su peso institucional. A nivel municipal, Monterrey
también sobresale al posicionarse en tres criterios, lo que
confirma que incluso en los principales polos econémicos
persisten cuellos de botella administrativos. En conjunto,
estos resultados muestran que la ineficiencia no es aislada,
sino que se concentra en territorios especificos donde se
acumulan multiples fallas regulatorias.

Los resultados de la Figura 29 muestran una fuerte concen-
tracion de ineficiencias a nivel municipal. Zapopan destaca
como el caso mas critico, al ocupar el primer lugar en la
mayoria de los criterios analizados, lo que evidencia una
acumulacion sistematica de fallas en el disefio y operacion
de sus trdmites. Monterrey también presenta una recurren-
ciasignificativa, al aparecer en ocho criterios, seguido de El
Marqués con presencia en seis, lo que confirma que inclu-
so en municipios con alta actividad econémica persisten
multiples cuellos de botella administrativos. En conjunto,
estos hallazgos sugieren que la carga regulatoria no sélo es

elevada, sino que se concentra en municipios clave para la
inversion, donde la mejora en la gestion de tramites podria
tener un impacto inmediato y significativo.

La evidencia presentada a lo largo de esta brecha muestra
que los obstaculos regulatorios en México no son aleato-
rios ni homogéneos. Se manifiestan en patrones claros
pues se concentran en ciertos tipos de regulacion, varian
segun la capacidad institucional de los territorios, se agra-
van en contextos de baja transparencia y, sobre todo, se
acumulan en tramites especificos que funcionan como ver-
daderos nodos de ineficiencia.

Este recorrido permite pasar de una lectura general del
problema —la existencia de barreras regulatorias— a una
comprension mas precisa de su estructura. Las brechas
identificadas evidencian que el reto no es Unicamente re-
ducir cargas administrativas, sino corregir desequilibrios:
entre regulacion y operacion, entre digitalizacion y redi-
sefio normativo, entre proteccién de derechos y eficiencia
econdmica. En este sentido, la mejora regulatoria no pue-
de abordarse como un ejercicio uniforme, sino como una
estrategia diferenciada que reconozca las particularidades
territoriales y sectoriales. El Anexo Il detalla los nombres
de los principales tramites identificados con oportunida-
des de ajuste regulatorio de eficiencia gubernamental.

El hallazgo central es que los mayores costos para la inver-
sidn no provienen necesariamente de la cantidad de trami-
tes, sino de su calidad, su disefio y, especialmente, de los
tiempos e incertidumbre que generan. Esto se vuelve mas
evidente al identificar que un conjunto reducido de trami-
tes concentra multiples fallas simultaneas —falta de clari-
dad, ausencia de plazos, discrecionalidad—, amplificando
sus efectos sobre la actividad econdmica.

Figura 29: Principales entidades y municipios con mayores
oportunidades de ajuste normativo por criterio de analisis
- Eficiencia gubernamental (municipios)

Posicién
Oaxaca de | Zapopan /
1° El Marqués| Judrez Oaxaca de | Monterrey | Zapopan Zapopan Zapopan Zapopan Zapopan Zapopan
Judrez
Monterrey / Oaxaca de Hermosillo | Oaxaca de | Oaxaca de
2° Morelia | Guadalupe | Juarez/ |Guadalajara|El Marques |/ Monterrey| Juarez Juarez Monterrey | Monterrey
Zapopan
Apodaca /
Morelia / | El Marqués Nogales / |Monterrey /|Monterrey /
3° Monterrey | / Mérida / | Guadalupe | Zapopan | Oaxaca de | Hermosillo | El Marqués | Hermosillo | El Marqués | Nogales
Morelia / Judrez
Zapopan

Fuente: Elaboracién propia.
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Frente a este diagndstico, la ruta de accion también debe
ser estratégica. No se trata de desregular indiscrimina-
damente, sino de intervenir donde mas impacto puede
lograrse: simplificar tramites criticos, cerrar brechas de
informacion, alinear regulacién y operacion, y fortale-
cer capacidades institucionales a nivel local. Esto implica
construir un sistema regulatorio que logre equilibrios: que
proteja bienes publicos como el medio ambiente, la seguri-
dad o la competencia, sin imponer costos innecesarios que
inhiban la inversion y el desarrollo.

En dltima instancia, el objetivo de la mejora regulatoria
debe ser tangible: reducir tiempos y costos para las empre-
sas, aumentar la certeza juridica y facilitar el cumplimiento
para los ciudadanos. Sélo asi la politica regulatoria dejara
de ser un obstaculo y se convertira en una palanca efectiva
para detonar inversidn, generar empleo y mejorar las con-
diciones de vida en el pais.
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Conclusion y recomendaciones

El analisis de “jA romper barreras!” evidencia que México
enfrenta una paradoja: cuenta con una ventana de oportu-
nidad histdrica para atraer inversiones asociadas al near-
shoring, pero su andamiaje regulatorio, limita su materia-
lizacion. Las barreras identificadas en este estudio a nivel
subnacional no son marginales ni aisladas; configuran un
entorno donde la apertura y operacion de empresas impli-
can costos elevados, tiempos prolongados e incertidumbre
juridica. Los costos de oportunidad estimados reflejan que
la regulacion en su estado actual, podria inhibir la inversion.

El equipo de México Evalua elabord propuestas de mejora para
cada obstaculo identificado. Dichas propuestas se encuentran
disponibles en el apartado de “jA romper barreras!” del portal
de México Evallia, como memorandums de reformas.

A lo largo de cada estudio de caso se ha trabajado a deta-
lle en la identificacion precisa de los criterios evaluados en
cada regulacion y en cada tramite de las entidades federa-
tivas sujetas a estudio.

En esta recopilacion de hallazgos de los ocho estados eva-
luados, analizamos hallazgos desde perspectivas transver-
sales, tematicas comunes y recomendaciones accionables.
Este corte tiene la intencidn de servir como complemento al
detalle minucioso previamente realizado para cada entidad
federativa y sus municipios con mas corredores industriales.

En este orden de ideas, un hallazgo relevante es la alta con-
centracion de cargas regulatorias en trdmites para licencias
de funcionamiento y de construccion, categorias regulatorias
que suman 76% de las oportunidades de mejora normativa.
Mientras que otros ambitos regulatorios, como medio am-
biente o disposiciones para el fomento industrial estatal su-
man el 24% de las oportunidades de modificacion regulatoria.

Asimismo, se observa una marcada heterogeneidad territo-
rial. A nivel estatal, Sonora concentra el 19.97% del total de
obstaculos regulatorios identificados, seguido de Jalisco
(18.24%) y Nuevo Ledn (13.83%), mientras que CDMX pre-
senta una proporcion significativamente menor (6.73%).
Este patron implica que la magnitud de las barreras no
necesariamente responde al tamafio econdmico, sino a la
configuracién institucional y regulatoria de cada entidad.

A nivel municipal, la concentracidon es ain mas evidente:
Zapopan por si solo acumula 243 obstaculos, representan-
do cerca del 8% del total analizado en la serie de estudios,
seguido por Monterrey (143) y El Marqués (120). En con-
traste, municipios como Tzintzuntzan (7) o Salina Cruz (43)
presentan menores registros, lo cual no necesariamente
implica menor carga regulatoria, sino posibles limitaciones
en la disponibilidad de informacion, como se observaen la
brecha de transparencia.

Los costos de oportunidad promedio maximos, por su par-
te, se concentraron en Querétaro y Sonora, rondando los 5
mdp. Un dato interesante es que al observar los costos de
oportunidad a lo largo de la etapa de vida de las empresas,
el 82% se registra en la etapa de apertura. Sumando otros
hallazgos en cuanto al costo de oportunidad, se concluye
del estudio que las empresas que incurren en mayores cos-
tos de oportunidad por barreras regulatorias son aquéllas
en que estan interesadas en abrir negocios en Querétaro o
Sonora, particularmente en el sector de construccion.

Un elemento adicional que emerge del analisis es la nece-
sidad de alinear los incentivos de la politica regulatoria.
Cuando la regulacién y los tramites se disefian con fines re-
caudatorios —mas que como instrumentos para ordenar la
actividad econdmica— se generan distorsiones que enca-
recen el cumplimiento, fragmentan los procesos y debilitan
la calidad normativa. La mejora regulatoria debe partir de
un principio claro: facilitar el cumplimiento.

Ahora bien, la construccidn de estos estudios parte de la
disponibilidad de informacidn existente en los sitios web
de los estados y municipios. Aqui nos encontramos otra ob-
servacion trascendental: hay oportunidades de mejora en
materia de transparencia y acceso a informacion completa
y oportuna. Especificamente el registro de regulaciones y
tramites presentan areas de oportunidad. En algunos ca-
sos se observan rezagos y hasta retrocesos: cerca del 15%
de las localidades analizadas empeoraron en la disponibi-
lidad o calidad de su informacion regulatoria entre 2024 y
2026, mientras que no se identificaron mejoras sustantivas.

En conjunto, las brechas identificadas apuntan a un proble-
ma estructural de gobernanza regulatoria: marcos norma-
tivos fragmentados, procesos administrativos con oportu-
nidades de mejora y ausencia de una estrategia integral de
mejora normativa progresiva. Si México aspira a consolidar-
se como un destino competitivo en el contexto global, sera
indispensable transitar hacia un modelo de reglas transpa-
rentes, predecibles y coordinadas. La oportunidad esta ahi,
pero su aprovechamiento dependera de la capacidad insti-
tucional para remover estos obstaculos de manera decidida.

El reto no es desregular, sino encontrar equilibrios: en-
tre agilidad y control; entre facilitar la inversion y pro-
teger derechos; entre simplificar procesos y garantizar
estandares ambientales y sociales. Cuando ese balance
no existe, el resultado es doblemente costoso: se inhibe
la inversion y se debilita el Estado de Derecho, como lo
perciben los representantes de empresas consultados
por el Banco de México cada trimestre, mismos que a
diciembre 2025 perciben este factor inhibidor de la in-
versién como una preocupacion creciente en un 112%
respecto del afio anterior.


https://mexicoevalua.org/nearshoring-a-romper-barreras/
https://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/reportes-sobre-las-economias-regionales/%7B0478798F-B2FF-4DE1-68C8-DED44DE5F5AD%7D.pdf

MEXICO EVALUA
Abril 2026

37

Cerrar estas brechas mas que una agenda técnica, es
una decision estratégica. En un contexto de competencia
global por el capital, la diferencia entre captar inversion
o perderla frente a otros paises, no esta en los tratados,
sino en la experiencia concreta de abrir, construiry operar
una empresa.

Asi, desde México Evallia recomendamos, en términos ge-
nerales:

«  Cerrar la brecha entre regulacién y operacidn: ase-
gurar que todo tramite tenga sustento normativo claro
y que toda regulacidn se traduzca en procedimientos
accesibles y visibles.

« Reducir la discrecionalidad mediante reglas claras
y trazables: establecer criterios de resolucidn expli-
citos, plazos maximos obligatorios y mecanismos de
seguimiento.

+ Fortalecer la transparencia regulatoria: garantizar
que toda la informacion relevante para cumplir esté
disponible, actualizada y en lenguaje claro.

« Impulsar capacidades institucionales locales:
acompafiar la implementacién de la politica nacional
con inversion en capacidades técnicas y digitales en
estados y municipios.

« Priorizar la eficiencia operativa sobre la creacion
normativa: enfocar la reforma en simplificar, estanda-
rizar y completar los tramites existentes (tiempos, cos-
tos, requisitos y criterios de resolucidn) para facilitar a
ciudadanos y empresas la toma de decisiones.

« Separar los objetivos regulatorios de los fines re-
caudatorios: disefiar tramites y regulaciones como
instrumentos de ordenamiento y cumplimiento, evi-
tando cargas innecesarias que distorsionan la activi-
dad econdémica.

« Adoptar un enfoque de equilibrio regulatorio: eva-
luar sistematicamente costos y beneficios para los
ciudadanos y empresas de modo que se evite tanto la
sobrerregulacion como los vacios normativos.

En términos mas especificos:

Reglamentos y tramites

+ Focalizar la mejora regulatoria en los cuellos de
botella criticos: sobre todo en donde se concentra la

mayor carga regulatoria, que es en funcionamiento,
construccion y medio ambiente.

«  Revisar los tramites, eliminar duplicidades y cuidar
criterios de calidad que incluyen: motivo, justifica-
cioén, unidad administrativa responsable, requisitos
claros, mencionar tiempo maximo de resolucion, vi-
gencia del tramite, pago de derechos, criterios de re-
solucidn, proceso y medios de presentacion.

«  Priorizar la simplificacion de tramites en sectores
con mayor concentracion de obstaculos: en especial
en construccion y funcionamiento, que representan
76% de las oportunidades regulatorias.

«  Estandarizar requisitos y criterios entre niveles de
gobierno.

« Desarrollar guias claras y publicas para el sector
empresarial.

Coordinacion institucional

« Reactivar los consejos estatales y municipales de
mejora regulatoria para evaluar las recomendaciones
y activar acciones concretas de mejora.

« Implementar sistemas interoperables estado-mu-
nicipio para tramites, asegurando que la informacién
esté completa y sincronizada.

«  Continuar construyendo un sistema nacional inte-
roperable de tramites: avanzar hacia una ventanilla
Unica real que articule federacién, estados y munici-
pios con estandares homogéneos.

« Implementar evaluaciones de impacto regulatorio
ex ante para nuevos tramites o modificaciones, de
modo que se anticipen obstaculos y se reduzcan cos-
tos de oportunidad.

« Implementar seguimiento digital de tramites en
tiempo real.

Transparencia

«  Crear registros publicos completos, actualizados y
obligatorios de regulaciones y tramites.

. Establecer mecanismos de supervision y métricas
publicas sobre la calidad y fechas de actualizacién de
los catalogos regulatorios en los tres 6rdenes de go-
bierno.

«  Garantizar consistencia entre regulaciones y porta-
les digitales en los tres drdenes de gobierno.
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Anexo |. Brechas regulatorias por categoria y entidad / municipio

A continuacion se adjunta la tabla de hallazgos correspondiente a la Brecha 1: Abrir, construir y operar: regulaciones locales
establecen barreras requlatorias
Barreras encontradas en cuatro categorias regulatorias: construccion,
fomento industrial, funcionamiento y medio ambiente

TEMATICA

Licencias de
municipio Ambiente | Funcionamiento | Industrial

cowx_ Joowe | w | o | e | & | o |
o1 62

Estado Entidad/

Construccion

SUBTOTAL 46 4 o
Estatal 22 39 67 4 0 132
Jalisco Guadalajara 32 6 32 0] 0 70
San Pedro Tlaquepaque 37 20 48 0 0 105
Zapopan 47 71 125 0 (0] 243
SUBTOTAL 138 136 272 4 0 550
Estatal 16 29 52 0] 0 97
Michoacén | Morelia 32 0 45 0] 0 77
Zitacuaro 26 32 3 0] 0 61
Tzintzuntzan 4 0 3 0] (0] 7
SUBTOTAL 78 61 103 o (0] 242
Estatal 22 1 36 17 0 86
Nuevo Ledn | Apodaca 62 26 9 0] 0 97
Guadalupe 50 20 21 0 0 91
Monterrey 85 16 42 0 (0] 143
SUBTOTAL 219 73 108 17 (o} 417
Estatal 67 24 43 6 0 140
Oaxaca Oaxaca de Judrez 0] 24 96 (0] 0] 120
Salina Cruz (0] 25 18 0 (0] 43
SUBTOTAL (:74 73 157 6 o 303
Estatal 22 14 50 0 6 92
Querétaro El Marqués 47 12 61 0 0 120
Santiago de Querétaro 34 16 59 0] (0] 109
San Juan del Rio 25 7 50 0] 0] 82
Estatal 46 41 140 31 0] 258
Sonora Cajeme 54 19 34 0 (0] 107
Hermosillo 69 0] 50 0] 0] 119
Nogales 84 5 29 0 (0] 118
Estatal 44 41 49 0 0 134
Yucatén Mérida 16 46 10 0] 0] 72
Uman 25 10 8 0] (0] 43
Valladolid 22 4 20 0] (0] 46
0 0
6

Fuente: Elaboracién propia. Costo en pesos mexicanos.
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Anexo Il. Algunos cambios en los tramites de Yucatan

El estudio de caso de Yucatan termind su etapa de inves-
tigacion en noviembre de 2025 y, en especifico, la etapa
de exploracion regulatoria cerré en julio de 2025. Por este
motivo, el contenido del analisis centrado en ese estado,
presenta datos hasta esas fechas. Sin embargo, durante
el proceso de edicidn, disefio y publicacién de este docu-
mento, hemos observado algunos cambios en los tiempos
maximos para resolver tramites disponibles al piblico en
el registro digital de Yucatan.

Los tramites con cambios identificados son:

1. Analisis de riesgo que paso de 15 dias a 10 dias de re-
solucion.

2. Dictamen de riesgo que pasé de 15 dias a 10 dias de
resolucion. En este tramite se encontraron dos plazos
maximos de resolucién diferentes en el mismo sitio
web. Se tomé el plazo menor.

3. Evaluaciéonyresolucion de las solicitudes para obtener
la Factibilidad Urbana Ambiental que pasé de 10 dias a
60 dias de resolucion.

Estos cambios se traducen en modificaciones a los costos
de oportunidad calculados para este estado, especifica-
mente al promedio maximoy a los plazos de respuesta. Los
cambios afectan de manera especifica a las Figuras 22, 23
y 27 de este documento. En seguida, se muestra el calculo
del costo de oportunidad promedio maximo en su version
nuevay en la version anterbior.

Actualizacién en los costos de
oportunidad promedio maximo en Yucatan
(Fase: apertura de nuevos negocios)

Suma de COP
promedio maximo
(tiempo medido en
pesos mexicanos segin
céalculo méaximo legal
promedio de tramites)

Suma de COP
promedio minimo

(tiempo medido
en pesos mexicanos
por dia)

Orden de gobierno

Estatal $360,665.78 $342,933.55
Mérida $185,066.97 $185,066.97
Valladolid $53,375.39 $53,375.39

Fuente: Elaboracién propia. Costo en pesos mexicanos.


https://tramites.yucatan.gob.mx/
https://tramites.yucatan.gob.mx/
https://tramites.yucatan.gob.mx/tramite/ec4dafdd
https://tramites.yucatan.gob.mx/tramite/dcd4d413
https://tramites.yucatan.gob.mx/tramite/b5c5683a
https://tramites.yucatan.gob.mx/tramite/b5c5683a
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Anexo lll. Tramites de eficiencia gubernamental
con oportunidad de mejora

Principales tramites con oportunidades de ajuste regulatorio de Eficiencia gubernamental

Entidad .. . . Obstaculos
Estado /municipio Regulacién Tramite por tramite
Reglamento de Impacto Ambiental y de Demoliciones de inmuebles en suelo 8
Riesgo urbano
. L. Reglamento de la Ley Ambiental del Manifestacién o estudio en materia de 8
Ciudad de Mexico Distrito Federal impacto ambiental o de riesgo
Reglamento de la Ley de Mitigacién y Autorizacion para que certifiquen, validen
Adaptacion al Cambio Climatico y y/o verifiquen reportes de emisiones, 8
Desarrollo Sustentable para el Distrito reducciones o captura de GEI
Federal
Ley de Gestion Integral de los Residuos del | Registro y autorizacion de las autoridades 8
Estado de Jalisco ambientales
Solicitud de autoabasto para usuarios 8
Estatal Reglamento de la Ley del Agua para el industriales
Estado de Jalisco y sus Municipios Solicitud de derivacién de agua potable o 8
alcantarillado
Tramite para conexién de tomas y 8
medidores
Reglamento de Catastro para el Municipio Manifestacion de construccion 7
de Guadalajara
Reglamento para la Prestacion del Servicio Inscripcién al padron de transporte de
Guadalajara de Aseo Publico en el municipio de residuos 7
Guadalajara
AU Reglamento de Gestién Integral de Riesgos,
Proteccion Civil y Bomberos para el Programa Interno de Proteccién Civil 6
municipio de Guadalajara
Reglamento de Construcciones en el Licencia de Habitabilidad 7
Municipio de San Pedro Tlaquepaque
San Pedro Licencia para Perito 7
Tlaquepaque Reglamento de Movilidad, Transporte,
Estacionamiento y Seguridad Vial para el Dictamen de integracion vial y/o impacto al 7
Municipio de San Pedro Tlaquepaque, transito procedente
Jalisco
Reglamento de Prevencién y Gestion
Integral de los Residuos del municipio de Manifestacién de Impacto Ambiental (MIA) 8
Zapopan Zapopan, Jalisco
Reglamento para el Comercio, la Industriay | Constancia de Uso de Suelo
la Prestacion de'SerV|C|os en el municipio Extravio de Cédula Municipal
de Zapopan, Jalisco
Coédigo de Desarrollo Urbano del Estado de | Licencia de Construccion 8
Michoacan de Ocampo
Ley de Movilidad y Seguridad Vial del Concesioén del Transporte de Carga 8
Estado de Michoacan de Ocampo
Ley de Proteccidn Civil del Estado de Programa Interno de Proteccién Civil 8
Michoacan de Ocampo
Michoacan | Estatal - -
Ley para la Conservacidon y Sustentabilidad
Ambiental del Estado de Michoacan de Cédula de Operacion Anual 8
Ocampo
Reglamento de la Ley del Agua y Gestidn Permiso para ampliaciéon de industrias con 8
de Cuencas para el Estado de Michoacan descargas a alcantarillado
de Ocampo Solicitud de conexién de descargas 8
industriales al alcantarillado



https://mexicoevalua.org/wp-content/uploads/2026/03/documento-completo-caso-estudio-nearshoring-cdmx.pdf
https://mexicoevalua.org/wp-content/uploads/2025/11/caso-estudio-nearshoring-jalisco.pdf
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Entidad .o . . Obstaculos
Estado /municipio Regulacién Tramite por tramite
Reglamento de Construcciones y de los Visto Bueno de Proteccién Civil para
Servicios Urbanos para el municipio de Construcciones Industriales 9
Morelia
Licencia de Uso de Suelo
Morelia Reglamento de Anuncios Publicitarios del Refrendo anual de licencias
Municipio de Morelia, Michoacén
Reglamento de Transito y Vialidad del Permiso para el acceso de transporte de
Municipio de Morelia, Michoacan de carga a zonas restringidas 8
Ocampo
Reglamento de Desarrollo Urbano y Factibilidad de Servicios Publicos 8
Ordenamiento Territorial para el Municipio
Evaluacion de Impacto Ambiental
. Reglamento para la Conservacion, Licencia Ambiental Unica Municipal
Zitacuaro Proteccis Rest ion del Medi
Arobefcc'tondyl &S auracion def Medio Licencia en materia de emisiones
mbiente del Municipio a la atmésfera
Manifestacion de Impacto 7
Ambiental (MIA)
Conexion al drenaje sanitario para aguas
Ley de Agua Potable y Saneamiento para el reS|duaIe§ ;I)rO\zemzntes' dt? ac‘;lwdades &
Estatal Estado de Nuevo Leén Smplesandesivolcomesticas
Instalacion de medidor 9
Ley de Fomento a la Inversién y al Empleo De la Primera empresa
para el Estado de Nuevo Leén
Reglamento de Cambio Climatico del Reporte de emisiones directas 8
municipio de Apodaca, Nuevo Leén e indirectas
Apodaca Registro de emisiones GYCEI
Reglamento de Zonificacién y Usos de Factibilidad de uso de suelo
Suelo de Apodaca, Nuevo Ledn
Proyecto de urbanizacién
Reglamento de Proteccion Civil del Programa interno de proteccion civil
, municipio de Guadalupe, Nuevo Leén
Nuevo Leon Al - ficial
Guadalupe ineamiento oficia 8
Reglamento de Zonificacién y Uso de Suelo
para el municipio de Guadalupe, Nuevo Nomenclatura oficial 8
Ledn
Terminacién de obra 8
Reglamento de Zonificacién y Uso de Suelo | Dictamen ambiental 8
del municipio de/Monterrey, Nuevo Leén Constancia de terminacién de obras 6
Estudio de impacto vial 6
Reglamento para las Construcciones del Licencia de Demolicion: parcial 7
Monterrey e Gl LAemEniers Neie Lo Licencia de Construccién: Tipo3ayb 6
Licencia de demolicién: Total 6
Reglamento de Proteccién Civil de la Dictamen de cumplimiento de medidas de 6
ciudad de Monterrey seguridad
Reglamento de Transito y Vialidad del Registro de acceso a empresas de vehiculos 6
municipio de Monterrey de carga



https://www.mexicoevalua.org/wp-content/uploads/2025/04/caso-estudio-nearshoring-monterrey.pdf
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Entidad Lo .. Obstaculos
Estado T Regulacion Tramite por trimite
Ley de Ordenamiento Territorial y Licencia de uso de suelo 8
Desarrollo Urbano para el Estado de Dictamen de impacto urbano regional 7
Oaxaca
Licencia de construccion 7
Estatal Ley de Cambio Climético para el Estado de | Registro Estatal de Emisiones 7
Oaxaca
Ley de Tréansito y Vialidad del Estado de Autorizacidn para trabajos eventuales en 7
Oaxaca via publica
Ley para el Fomento del Desarrollo Registro Empresarial Oaxaquefio 7
Econdmico del Estado de Oaxaca
Oaxaca Reglamento de Construccion y Seguridad Zonificaciéon 7
Estructural para el Estado de Oaxaca
Constancia de Seguridad para construccion 9
Reglamento de Proteccién Civil del Constancias de Autorizacién para los 9
Oaxaca de Municipio de Oaxaca de Juarez Vehiculos que transportan Gas LP
Judrez Programa Interno de Proteccién Civil 8
Reglamento para el Servicio de Limpio Manejo de residuos de alto riesgo 8
de la Ciudad de Oaxaca Permiso para manejo de residuos sélidos 8
Reglamento del Equilibrio Ecolégico y de la | Concesiones para el aprovechamiento de 8
Protecciéon Ambiental para el municipio de aguas
Salina Cruz Salina Cruz Manifestacién de Impacto Ambiental 8
Reglamento de Vialidad y Transporte para Permiso de uso de via publica para obra 7
el municipio de Salina Cruz, Oaxaca Permiso para vehiculos de equipo especial 7
Ley de Proteccion Civil para el Estado de Programa Especifico de Proteccién Civil 8
Querétaro
Ley que Regula la Prestacion de los
Estatal Servicios de Agua Potable, Alcantarilladoy | Prestacion de servicios 6
Saneamiento del Estado de Querétaro
Reglamento para el Control de las .
Descargas de Aguas Residuales a los RO ) ELEITES: 6
Sistemas de Alcantarillado del Estado de ’
, Registro de descarga 6
Querétaro
Reglamento de Ecologia del Municipio de Impacto Ambiental 9
El Marqués
Reglamento de Proteccién Civil y Gestion Dictamen Final de Obra 8
Integral de Riesgos para el Municipio El - -
Marqués, Querétaro Visto Bueno para Obra en Construccién 7
LT Autorizacion y revision del proyecto 7
El Marqués Reglamento de Construccion para el Aviso de Terminacién de Obra 7
Municipio de El Marqués, Qro. Certificado de Numero Oficial 7
Dictamen de Uso de Suelo 7
Factibilidad de Giro 7
Reglamento para el Funcionamiento de los Baja de la Licencia de Funcionamiento 7
Establecimientos Comerciales, Industriales
o de Servicio, en el Municipio de El Modificacién de la Licencia de 7
Marqués, Querétaro Funcionamiento
Reglamento de Proteccion Civil del Programa Interno de Proteccién Civil 8
. municipio de Querétaro
Santiago de — — - - -
Querétaro Reglamento para la Movilidad y el Transito Registro de Circulacion 8
del municipio de Querétaro
Reglamento de Construccion para el Factibilidad de Giro 7

municipio de Querétaro



https://mexicoevalua.org/wp-content/uploads/2025/08/caso-estudio-nearshoring-queretaro.pdf
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Entidad .. . . Obstaculos
E ... Regul T P
stado A egulacién ramite por tramite
Reglamento de Proteccion Civil para el Opinién técnica en materia de proteccion 7
San Juan del Municipio de San Juan del Rio civil
Rio Visto bueno de proteccién civil
Reglamento de Transito del Municipio de Permiso provisional
San Juan del Rio
Ley de Competitividad y Desarrollo Registro de Apertura a la Confianza 8
Econémico del Estado de Sonora
Estatal Ley de Proteccion Civil para el Estado de Programa Interno de Proteccion Civil 8
Sonora
Ley de Transito del Estado de Sonora Licencia de operador de transporte
Reglamento de Catastro para el municipio Inscripcion catastral
de Cajeme
Reglamento de Limpia y Aseo Publico para | Otorgamiento de concesiones para brindar 8
el municipio de Cajeme el servicio de limpia
Cai Reglamento de Construccion para el Autorizacidn provisional para la ocupacién 7
ajeme . - . 2 g
municipio de Cajeme o ejecucion de obras en la via publica
Reglamento en materia de Equilibrio Inscripcion como Prestador de servicios 7
Ecolégico y Proteccion al Ambiente para el | ambientales
municipio de Cajeme Registro como Generador de Residuos 7
Urbanos
Reglamento de la Prestacion y Uso de los
Servicios Publicos de Agua Potable, Expedicién de la constancia de factibilidad
Drenaje, Alcantarillado, Tratamiento y de servicios de agua potable 6
Disposicién de Aguas Residuales de
Sonora A
Hermosillo, Sonora
Reglamento de Catastro para el municipio Alta de bienes inmuebles
de Hermosillo Correccion de datos en el registro de un
. bien inmueble
Hermosillo - - -
Licencia de construccion
Reglamento de Construccién para el Registro de DRO
municipio de Hermosillo Regularizacién de autorizaciones de
construcciones
Reglamento de Desarollo Urbano y del Explotacién extraccion de bancos de 5
Espacio Publico para el municipio de materiales para la construccién
Hermosillo Solicitud para casetas de acceso
Reglamento de Ecologia y Proteccion al Registro Municipal de Prestadores de
Ambiente del municipio de Hermosillo Servicios Ambientales
Reglamento de Construcciones del Alineamiento y Numero Oficial
icipio de Nogales, S - ¥ PR
municiplo de Nogales, sonora Permiso de ocupacion de via publica
Nogales Reglamento de la Ley de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano del Constancia de Zonificaciéon 7
municipio de Nogales
Reglamento de Transito para el municipio Permiso de transito 7
de Nogales, Estado de Sonora
Tarjeta de Regulacion 9
Estatal Ley de Trénsito y Vialidad del Estado de Inscripcion en el Registro Estatal de Control
Yucatén Vehicular
Licencias o permisos de conducir 8
Yucatan Licencia de construccién para plantas
industriales, comerciales y de servicios
Reglamento para la Prevencién y Control Permiso de descarga para empresas 8
de la Contaminacién del Agua en el industriales, comerciales o de servicios
Mérida e e et Autorizacion para recoleccién y transporte 7
de aguas residuales y lodos
Registro y renovacién anual de unidades de 7
transporte de aguas residuales y lodos
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Entidad .. .. Obstaculos
Estado i Regulacion Tramite por tramite

Reglamento de Proteccion al Ambiente y Autorizaciones para el manejo de residuos
Equilibrio Ecolégico del Municipio de solidos 7
Mérida
Reglamento de Proteccion al Medio Autorizaciéon municipal para recoleccion y
Ambiente del Municipio de Uman, transporte de residuos sélidos no 8
Yucatan peligrosos

Uman - . . . K
Reglamento de Construcciones del Visto bueno para funcionamiento de giros 7
municipio de Uman
Reglamento Municipal de Proteccién Civil Programa Interno de Proteccién Civil 7
de Uman
Reglamento de Construcciones del Alineamiento 7
municipio de Valladolid

Valladolid Reglamento municipal para la Gestion Autorizacién para el funcionamiento de los 7
Integral de Residuos Sélidos de Valladolid, sitios de tratamiento
Yucatén Concesionar el servicio de limpia a 7

particulares

Nota: Para ver de manera detallada los criterios de anélisis con oportunidades de ajuste normativo de cada entidad y municipio de los tramites referidos, ir al estudio de caso

correspondiente a las figuras del checklist de tramites de Eficiencia gubernamental.
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México Evaluia es un centro de pensamiento y andlisis que se enfoca en la evaluacién
y el monitoreo de la operacidon gubernamental para elevar la calidad de sus resultados.
Apoyamos los procesos de mejora de las politicas publicas a nivel federal, estatal y
local mediante la generacidn y/o revision de evidencia
y la formulacidn de recomendaciones.
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