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Impunidad Institucional

Definicion de Impunidad

Incapacidad del Estado para investigar, procesar y sancionar delitos, asi
como para producir resultados efectivos en materia de justicia penal.

cComo medir la Impunidad a partir de esta definicion?

71 Revision de 2 Revision de resultados: 3 A partir de datos
datos durante el formas efectivas de solucion vs. abiertos,

proceso penal determinaciones o salidas que principalmente del

no resuelven el conflicto penal INEGI.
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Contexto:

Cifra oculta nacional (2010-2024)

Cifra oculta: 93% de los La cifra oculta es el porcentaje de delitos que no se denuncian o a los que no se

delitos cometidos en les abre carpeta de investigacién respecto al total de delitos en un afio.
Meéxico gue no se

denuncia formalmente
ante las fiscalias.

975:

63% no denuncian por %50
razones directamente PR 93.71%  93.65%

. . ~ 93.24% 93.24% 93.27% 93.21% 93.25%
atribuibles al desempeno 799 02.91%
institucional. 91.99%

90.0

2010 20N 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Pablica (ENVIPE) 2025.
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Confianza y percepcidén de corrupcion
en las autoridades de justicia

A mayor percepcion de corrupcion en las instituciones, menor confianza.
Las instituciones estatales estan en el menor nivel de confianza.

Porcentaje de percepcion de corrupcion en las Porcentaje de poblacién adulta segun el nivel de
autoridades de seguridad e imparticién de justicia confianza a las autoridades de seguridad y justicia
Datos de 2024. El porcentaje de percepcion de corrupcion se estima Datos de 2024. El porcentaje de percepcién de confianza se estima
en relacion a la poblacion adulta que identifica a la autoridad en relacién a la poblacién adulta que identifica a la autoridad.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Pablica (ENVIPE) 2025.
Nota: Los jueces y el Ministerio Publico y fiscalias les estan resaltados debido a su rel ia para el presente reporte.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta ional de Victimizacién y F pcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2025.
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\l/
e Causas penales
Llamadas de emergencia pendientes del afio
8,827,292 'Carptgtas .d’e antarior
Total 911 8,463,337 95.88% Investigacion
1463, ¥ S En Proceso de 378,071
Total 089 363,955 4.12% pendientes del afio ’

Investigacién
(Pendientes del
afio corriente)

2,626,029

anterior
2,102,671

Sumatoria de todas

las determinaciones

y casos derivados a

La suma de carpetas nuevas MASC

\3 en el afio y pendientes de afos
anteriores

La suma de causas
nuevas en el afio y
pendientes de afos
anteriores

Sin especificar
100,967 (4.99%)

Porcentaje respecto

ol al total de carpetas
Procedimientos de investigacion

derivados de las iniciadas en el afio Causas totales

carpetas de gestionadas en
5 5 : rpetas . R fi
Denuncias y Sindetenido Carpetas de investigacién el afio

Querellas e Sl investigacion hiciadas 627,002
e e
2’157’315 ges |jonadaas/ira aja as 1,677,629

en el aino corriente .
4,126,270 SiLe0

Mixto
28,430 (1.40%)

Causas penales ingresadas
en el afio corriente

248,931
Con detenido

685,142 (33.86%) 12.3%

)

Causas
pendientes del
afo corriente

425,717

Carpetas de investigacion
iniciadas en el afio corriente

Derivados Determinaciones

2,023,599 MIRSCP 1,353,246
S (Sede 33.77%
) 5w %
93.80% Ministerial)
Otra determinacion
»y 284,383 44,204 (3.47%)
o, Acumulacién
uberia procesa
No Ejercicio Accion Incompetencia
Penal 96,411 (6.92%)
a Criterio de Oportunidad
459,109 (32.95%) 32,745 (2.35%)
O Abstencién de Investigar
pena R
. . Soluci Concluid or Concluidos por Otras
Concluidos Archivo Temporal P
Porcentaje respecto al total de carpetas o causas gestionadas en el afio alternas sentencia en Julclo Oral concluslones
je.resp Lind g por acuerdo 696,531(49.99%) (Sede Judicial) procedi 12,695 (2.02%) 64,162 (10.23%)
reparatorio 33,931 (5.41%) abreviado BC ia I Sobreseimiento
132,878 B Concluidas por 19,566 (3.12%) 10,120 (79.72%) 15,012 (23.40%)
Fuente: Censo Nacional de Seguridad Publica Estatal y Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal, (46.73%) ;‘;‘::ré';:?;;mmm " :; 51.9 (99 7;36) 2,332 (18;7%) 40:225 (69.61%)
Censo Nacional de Imparticién de Justicia Estatal Concluidas por Absalinenia Mixta No identificado
Periodo: Investigaciones iniciadas y gestionadas en 2024 suspension 34 (0.17%) 243 (1.91%) 4,484 (6.99%)
condicional Mixta

26,414 (77.85%) 13 (0.07%)
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Carpetas de

investigacion
pendientes del aino
anterior

2,102,671

Carpetas de investigacion
iniciadas en el afio corriente

2,023,599
93.80%

La suma de carpetas nuevas
en el afo y pendientes de afios

Sin especificar anteriores

100,967 (4.99%)

( Mixto
28,430 (1.40%)

Carpetas de
investigacion
gestionadas/trabajadas

Sin detenido
| 1,209,060 (59.75%)
|

en el ano corriente

4,126,270

Con detenido
685,142 (33.86%)

Carpetas de
investigacion

Se iniclan 93.8% de carpetas de
Investigacion respecto al total de
denuncias a nivel nacional.

Michoacan, Nayarit, Oaxaca,
Puebla y Tabasco abren carpeta
en el T00% de los casos.
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o Determinaciones
Determinaciones

1,393,246 en sede ministerial
33.77%

—— QOtra determinacion

44,204 (3.17%) Se observa una .subutilizacién de
Acumulacion MASC y un uso intenso de los
18,644 (1.34%) Archivos Temporales y del No
No Ejercicio Accién Incompetencia Ejercicio de la Accion Penal.
Penal 96,411 (6.92%) _
459,109 (32.95%) — Criterio de Oportunidad El archivo temporal aunque es una
’ iy 32,745 (2.35%) respuesta a los casos no es una
Abstencidn de Investigar solucion efectiva
45,602 (3.27%)

Archivo Temporal
696,531 (49.99%)




Radiografia de la Impunidad, 2024

Causas penales y sus conclusiones

Entraron 248,931
causas, pero habia
378,071 del ano
anterior

l

Soluciones
alternas

(Sede Judicial)
33,931 (5.41%)

Concluidas por
acuerdo reparatorio
7,517 (22.15%)
Concluidas por
suspension
condicional

26,414 (77.85%)

I

Concluidos por
sentencia en
procedimiento
abreviado
19,566 (3.12%)
Condenatoria
19,519 (99.76%)
Absolutoria

34 (0.17%)

Mixta

13 (0.07%)

L

Concluidos por
Juicio Oral
12,695 (2.02%)

Condenatoria
10,120 (79.72%)
Absolutoria
2,332 (18.37%)
Mixta

243 (1.91%)

Otras
conclusiones
64,162 (10.23%)

Sobreseimiento
15,012 (23.40%)
Otras

44,666 (69.61%)
No identificado
4,484 (6.99%)



Casos pendientes
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en fiscalias y tribunales

Rezago acumulado en
fiscalias y tribunales desde
el inicio de la vigencia
total de la reforma penal
en el ambito estatal

Total de casos pendientes de concluir en fiscalias
estatales y tribunales al final del aio

Datos nacionales de 2019 a 2024. Una carpeta de investigacién o causa

penal pendiente y/o en tramite se vuelve carga de trabajo adicional para
el siguiente ano.

Carpetas o causas penales

O Fiscalias
2,500,000 2,626,029
2,256,404
2,000,000
17893,812
1,500,000 1,634,806
1,460,595
1,294,442
1,000,000
500,000 425,717
280,349 311,107 sl i il ——0 Tribunales
221,606 A o ot
o— =
0
2019 2020 2021 2022 2023 2024

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal (CNPJE) 2019 -2025 y el Censo Nacional de Imparticién de Justicia Estatal (CNIJE) 2019 -2025.
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Indice de Impunidad
Penal Institucional
(11P1)
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Componentes de la formula para
medir la Impunidad Institucional

Impumdad _ [1 ) ( Salidas alternas y anticipadas + Sentencias )] * 100

Universo de casos - Desestimaciones

Es el porcentaje de casos resueltos efectivamente sobre el total de casos por resolver.
Después obtenemos el inverso de la efectividad, que es la impunidad
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Entidades que no se incluyeron

<
Por datos incompletos en el Por tener resultados Por inconsistencias al
Censo Nacional de Procuraciéon atipicos reportar datos
de Justicia Estatal (CNPJE) 2025 estadisticamente (solicitado por la
1. Baja California Sur * Chiapas entldz?\d)
e Hidalgo

2. Sonora
3. Tabasco
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Resultados

Promedio de casos no resueltos
a nivel estatal: 89%.

Estados con mayor porcentaje
de soluciones efectivas:
Michoacan, Nayarit, Puebla,
Tlaxcala y Querétaro.

Usan MASC.

Entidades con promedio mayor
a 96% de casos en impunidad:
CDMX, Estado de México,
Guerrero, Morelos y Jalisco
tienen.

Usan archivo o NEAP.

Indice de impunidad por entidad

Datos de 2024. El indicador captura el porcentaje de casos que no fueron resueltos
efectivamente en el afo.

Michoacan
Nayarit
Yucatan
Puebla
Tlaxcala
Querétaro
Chihuahua
Quintana Roo
Baja California
Promedio entidades
Veracruz
Guanajuato
Zacatecas
Campeche
Sinaloa
Tamaulipas
Oaxaca

San Luis Potosi
Colima

Nuevo Ledn
Durango
Aguascalientes
Coahuila
Ciudad de México
México
Guerrero
Morelos
Jalisco

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

e, 67.68%
N 73.07%
e 74.23%
[, 75.81%
e, 85.56%
e, 5. 78%
e, s6.98%
N, 57.44%
e, 88.75%
T 89.42%
e 59.91%
N, 00.65%
[N 01.62%
N 01.8%
I, 02.46%
e, 02.52%
e 02.62%
[ 03.18%

[ 06.01%
e 06.03%

100%

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal (CNPJE) 2025 y del Censo Nacional de Imparticién de Justicia Estatal (CNIJE) 2025.
Nota: No se incluyé a la Baja California Sur, Sonora y Tabasco porque no reportaron datos completos en la edicion del CNPJE 2025. Hidalgo solicité no ser incluido debido a problemas
con el reporte de datos al CNPJE 2025. Chiapas fue excluido del calculo porque su porcentaje de impunidad es estadisticamente atipico (outlier).
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so de acuerdos reparatorios

Pese a que incentivan la recomposicion social y la reparacion del dano,
las MASC se usan poco en fiscalias y en poderes judiciales.

Porcentaje de casos concluidos por acuerdos reparatorios
alcanzados en fiscalias estatales

Yucatan
Nayarit
Michoacdn
Tlaxcala
Chihuahua
Veracruz
Promedio entidades
Baja California
Campeche
Querétaro
Zacatecas
Sinaloa
Guanajuato
Guerrero
Durango
Puebla
Tamaulipas
Tabasco
Nuevo Ledn
Oaxaca

Colima
Quintana Roo
Jalisco
Aguascalientes
San Luis Potos{
Coahuila
Morelos
Ciudad de México
México

N 33.99%
I, 23.52%
I, 20.73%
I 19.58%
I 13.36%
I 11.98%
N 11.05%
I 10.42%

I ©-31%

I s.95%

I 3.82%

I s.78%

I s.58%

I s.1%

I 3.06%

I 7.24%

I 6.63%

I 6.53%

I 6.46%

I 6.45%

I 6.33%

I 5.71%

I 4.71%

I 4.3%

I 3.61%

I 3.37%

Ml 1.96%

H113%

Ho.85%

En sede ministerial,
Yucatan resuelve hasta el
84% mediante MASC.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal (CNPJE) 2025.
Nota: No se incluy6 a la Baja California Sur, Sonora y Tabasco porque no reportaron datos completos en la edicién del CNPJE 2025. Hidalgo solicité no ser incluido debido a problemas
con el reporte de datos al CNPJE 2025. Chiapas fue excluido del célculo porque sus valores son estadisticamente atipicos (outliers).

Porcentaje de causas penales concluidas por acuerdos
reparatorios cumplidos en tribunales estatales

Datos de 2024. El porcentaje es respecto al total de causas penales ingresadas a
tribunales en el afio.

Zacatecas
Puebla

Tlaxcala
Michoacan
Veracruz

Sinaloa

Nayarit
Aguascalientes
Campeche
Chihuahua
Yucatan

Jalisco
Promedio entidades
Durango
Querétaro
Ciudad de México
Guerrero
Guanajuato
Tamaulipas
Morelos
Coahuila

Nuevo Ledn

San Luis Potosi
Baja California
Quintana Roo
Colima

Estado de México
Oaxaca

I 4.96%
. 4.13%
I 4.12%
I 2.66%
I 2.53%
I 2.19%
I 1.71%
I 1.46%
I 1.32%
I 0.89%
Il 0.63%
M o0.42%
Ho.23%
10.09%

0%

0%

0%

En sede judicial,
Zacatecas resuelve un
18% mediante MASC.

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Nacional de Imparticién de Justicia Estatal (CNIJE) 2025.
Nota: No se incluyé a la Baja California Sur, Sonora y Tabasco porque no reportaron datos completos en la edicién del CNPJE 2025. Hidalgo solicité no ser incluido debido a problemas
con el reporte de datos al CNPJE 2025. Chiapas fue excluido del calculo poraue sus valores son estadisticamente atipicos (outliers).
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Uso de la suspension
condicional del proceso

Porcentaje de causas penales concluidas por suspensiéon condicional
del proceso en tribunales estatales

Datos de 2024. El porcentaje es respecto al total de causas penales ingresadas en el afo.

La suspension condicional permite
resolver casos judiciales al imponer al
responsable condiciones en favor de
50.2% la victima. La vigilancia depende de
las UMECA.

Sinaloa
Zacatecas
Michoacan [ N, 28.41%

Ciudad de México |, 27 .87 %
Aguascalientes | NG 22.18%

Nayarit - [ I 13.73%

Querétaro [ NEGEGE 15.72%

Nuevo Leon [N 13.57%

Chihuahua [N 18.31%
Coahuila NG 16.67%

Promedio entidades NG 12.13%

purango NN ©.66%

Tlaxcala | NN 7.12%

Puebla NG 6.96%

Tamaulipas | NS 5.51%

Jalisco | 5.44%

45.97%

Su implementacion es muy desigual
en México:

Uso alto: Sinaloa y Zacatecas

Veracruz

I 5.09%

destacan con mas del 45% de

e (—e aplicacion.
San Luis Potosi | N 4.14%
Yucatan [N 3.17%
uintana Roo [N 2.63% - e .
? Guanajusto l-zfzii/o Uso minimo: Guerrero, Baja
Guerrero |§0.46% . . . s e
caa Calfornis J0.28% California, Colima, Estado de México y
Esadn daien- 0% Oaxaca casi no utilizan esta
0% 5% 25% 30% 35% 40% 45% 50% alternativa.

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Nacional de Imparticién de Justicia Estatal (CNIJE) 2025.
Nota: No se incluyé a la Baja California Sur, Sonora y Tabasco porque no reportaron datos completos en la edicién del CNPJE 2025. Hidalgo solicité no ser incluido debido a problemas
con el reporte de datos al CNPJE 2025. Chiapas fue excluido del célculo porque sus valores son estadisticamente atipicos (outliers).
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Porcentaje de casos determinados por archivo temporal

y no ejercicio de la accién penal (NEAP) U so d e sa I id a s

Datos de 2024. El porcentaje es sobre el total de universo de casos, que incluye las
carpetas ingresadas en 2024 y las pendientes de afnos anteriores.

o
Il Porcentaje de archivo temporal M Porcentaje de no ejercicio de la accién penal n o e e C l I va s

16,88%

|

Aguascalientes 1,99%
5,13%

Baja California 32,37%
8

5,84%

compeche LS Un tercio de los casos a nivel nacional

Chihuahua 3,23%

i

Sl aEbilcs e terminan en NEAP, pero hay entidades

; 1,16%
Coahuila . 3,23%

cotima [ con comportamientos particulares:

20,4%
Durango 4,34% ’

l“\

: 21,4%
Guanajuato # 37,69%

uerrero RIS e Puebla muestra una politica de no
— utilizar el archivo temporal, sin

‘!

Jalisco 0,42%

México | —

Mic;zf:li: _—%% embargo, determina el 50% como
wyart | i .. :5% NEAP.

Nuevo Leon | 15,24% . R .
oaxaca | e ,45% e Ciudad de México envia 4 de 10

Promedio entidades o 16,11%

pucbla b os casos al archivo temporal.
e Tlaxcala no hizo uso del NEAP
San Luis Potosi — ey 36,33% dura nte 2024-

Sinaloa

Querétaro

Quintana Roo 23,54%

o
3
2

15,02%

O e Coahuila minimiza el uso de estas

Veracruz o dos determinaciones (AT - 1.16%;

4,83%
Zacatecas v 8,71%

/o 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% N EA p - 3.23%) .

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal (CNPJE) 2025 y Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal (CNPJE) 2024.

Nota: No se incluyé a la Baja California Sur, Sonora y Tabasco porque no reportaron datos completos en la edicién del CNPJE 2025. Hidalgo solicité no ser incluido debido a problemas
con el reporte de datos al CNPJE 2025. Chiapas fue excluido del célculo porque sus valores son estadisticamente atipicos (outliers). Yucatan fue eliminado porque reporta mas casos
determinados por archivo que casos totales en la fiscalia.

0

°
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Un zoom al archivo temporal

Composicion del archivo temporal por delito
Datos de 2024 de 19 entidades

El robo y la violencia familiar
D son If)s delitos mas 5
e archivados, aunque también
Violencia familiar hay POr homicidio Yy Otros
12.14% . .
delitos de alto impacto

Lesiones
711%

Amenazas Homicidio
4.67% i

Abuso de | AbUSO | peices Datos de 19 entidades a partir de
confianza | sexual | centracl | Violacion .. ) .
092% | 0g4% | om solicitudes de acceso a la informacion.
0X:1:33 s orsién
==
Fuente: Elaboracién propia con datos de solicitudes de informacion.

Nota: Recibimos respuestas de: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Michoacan, Oaxaca, Querétaro,
Quintana Roo, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Yucatan y Zacatecas.




Analisis
de alternativas
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Lo que podria funcionar

Uso excepcional y

controlado del archivo
temporal

@ O

Canalizacion
obligatoria del NEAP a
revision previa

a

- 4

A\

Priorizacion y gestion
diferencial de
carpetas

\

4

Estrategia especifica

para violencia familiar
(no archivo)

MASC con estandares

de calidad para delitos
patrimoniales

@ D

Transparenciay
publicacion de
decisiones de salida

a

A 4

A\

Fortalecimiento de
UMECASs para
seguimiento de
salidas anticipadas

\

4

Incorporacion
sistematica de

informacion policial a
la investigacion penal
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Recomendaciones



Facilitar el acceso a la
denuncia y reducir la
cifra oculta

Simplificar y diversificar los
canales de denuncia para
que reportar un delito sea
rapido, accesible y con plena
validez juridica. Fortalecer la
coordinacion entre policias y
fiscalias y alinear incentivos
institucionales para priorizar
detenciones legales y
reportes Utiles para la
Investigacion.

Reducir la
revictimizaciony
mejorar el trato a las
victimas

Colocar a las victimas en el
centro del sistema mediante
atencion digna, informacion
clara y seguimiento oportuno
de sus casos. Complementar
la denuncia con servicios de
apoyo psicologico,
orientacion juridica y una
mayor participacion policial
en la proteccion inmediata.

Radiografia de la Impunidad, 2024

Fortalecer la
investigaciony la
capacidad institucional

Vincular el aumento de
denuncias con mejoras
reales en la investigacion
para evitar frustracion
ciudadana y reducir la
impunidad. Aprovechar la
inteligencia policial y
priorizar la judicializacion de
casos viables mediante
investigaciones mas solidas.




Transformar la gestion de
fiscalias y tribunales
hacia resultados

Pasar de un modelo centrado
en la acumulaciéon de
expedientes a uno de
investigacion estratégica
orientada a resolver casos.
Integrar funciones de
investigacion y litigacion,
revisar el uso del archivo
temporal y establecer metas
claras de judicializacion y
resolucion.

Radiografia de la Impunidad, 2024

Ampliar el uso de
soluciones efectivas y no
punitivas

Expandir los mecanismos
alternativos de solucion de
controversias y fortalecer la
justicia civica para resolver de
Mmanera rapida y satisfactoria
delitos de baja complejidad.
Esto permite enfocar los
recursos del sistema penal
en los casos mas graves.




Detectar y resolver los
cuellos de botella en el
flujo procesal

Usar el analisis del flujo de
casos (tuberia penal) para
identificar donde se detienen
los procesos y mejorar |la
coordinacion entre policias,
fiscalias y tribunales. Replicar
modelos estatales que han
logrado mejores resultados
mediante mayor articulacion
institucional.
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Fortalecer la medicion,
transparencia y
rendicion de cuentas

Mejorar |la oportunidad y
calidad de la informacion
estadistica para monitorear
el desempeno del sistema de
justicia. Homologar criterios
de registro y desagregar
categorias clave para contar
con datos mas utiles para la
toma de decisiones.
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La impunidad no es inevitable. Con instituciones mas coordinadas,
mejores investigaciones y decisiones basadas en evidencia,
podemos construir un sistema de justicia que funcione mejor para
las personas.

Medir la impunidad no es solo un ejercicio técnico: es el primer

paso para construir una justicia mas efectiva.
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Data Justicia
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México EvalUa desarrollo Data Justicia una plataforma de
datos interactiva que nos permitira revisar informacion de las
Instituciones de justicia penal.
Esta herramienta se pone a disposicion del publico para revisar
datos por entidad federativa sobre:

elncidencia delictiva por delito

oeCifra oculta

eCargas de trabajo

eFlujo procesal

ePrision preventiva oficiosa

e/ndice de impunidad

eRecursos institucionales, cargas de trabajoy

presupuestos de fiscalias, defensorias y tribunales
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México Evalaa

Es una plataforma
interactiva de México
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mediante datos publicos y visualizaciones
que promueven transparencia y

visualizaciones que RN g que p |

S - ecisiones basadas en evidencia.

promuecven : A < oo ol Wesre s B 2

transparencia y . B |

decisiones basadas en
evidencia.



https://docs.google.com/file/d/1HlUIOXahF2rgwF3_LT8myoT-nrU8D67d/preview
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Plataforma interactiva de México Evalia que
muestra como funciona el sistema de justicia
penal en México, mediante datos publicos y

visualizaciones que promueven transparencia
y decisiones basadas en evidencia.
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